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verejného zdravotného poistenia v SR a posudenie pripadnych rizik

vyplyvajucich zo si€asného pravneho stavu pre klienta
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Véazena pani Blahova,

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou® nam dria 4. marca 2022 zaslal v zmysle Ramcovej
dohody na poskytovanie pravnych sluzieb &. 40/2022 zo dfia 01.03.2022 (€l. 1l bod 2) uzavretej medzi
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a TaylorWessing e/n/w/c advokati, s.r.o.
poziadavku na poskytnutie pravnych sluzieb. Predmetnom pravneho poradenstva je posudenie
smernice Solvency Il na systém verejného zdravotného poistenia v SR, vratane posudenia
pripadnych rizik vyplyvajucich pre Urad. K tejto poZiadavke na poskytnutie pravnych sluzieb prislicha
objednavka ¢. 020220305/900.

Predkladané stanovisko je systematicky rozdelené do piatich Casti, prifom samotné posudenie
analyzovanej problematiky je obsiahnuté v €asti tri (posudenie moznosti uplatnenia smernice
Solvency Il na systém slovenského verejného poistenia), Styri (posudenie dévodov, odvodrujucich
zavedenie kritérii smernice Solvency |l aj pre zdravotné poistovne) a pat (struéné posudenie rizik na

strane Uradu vyplyvajucich zo sugasného legislativneho stavu uplatfiovania smernice Solvency II).

Z hladiska prehladnosti predkladame v uUvode zhrnutie naSich pravnych zaverov (,Executive

summary”):

1 L'J'rad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, sidlo: Zellova 527, 821 08 Bratislava, ICO: 30 796 482 (dalej len
LUrad®).
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EXECUTIVE SUMMARY
1. Aplikuje sa smernica Solvency Il na systém verejného zdravotného poistenia v SR?

Priama aplikacia smernice Solvency Il v aktualnej podobe bez d’alSej narodnej legislativy
reflektujucej jej obsah je z pravneho pohl'adu problematicka. Aj napriek tomu, ze je podra
nasho nazoru vo verejnom zaujme, aby Slovenska republika aplikovala principy
a pravidla obsiahnuté v smernici Solvency Il aj na zdravotné poist'ovne, k takému kroku
bude nevyhnutne potrebné prijat’ tomu zodpovedajlice vnutrostatne legislativne zmeny.
Tieto vnutrostatne legislativne zmeny by apravu Solvency Il mohli zohladnit’ a zaviest’
do vnutrostatnej pravnej upravy verejného zdravotného poistenia. Berdac do uvahy
relevantné skutocnosti, ktoré blizSie popisujeme v tejto komplexnej pravnej analyze,
sme toho nazoru, ze prijatie zodpovedajucich vnutrostatnych legislativnych zmien by
bolo optimalnym rieSenim, ktoré by v znaénej miere zvysilo ochranu prav a poistenych
a opravnenych oséb, ako aj poskytlo organu dohladu doélezité nastroje a pravomoci na
zhodnotenie celkovej solventnosti dohliadanych zdravotnych poist'ovni, ktoré by boli

zalozené na vyhl'adovom a rizikovo orientovanom pristupe.

Ako sme uviedli vysSie, uplatnenie smernice Solvency Il v jej aktualnej podobe na systém
verejného zdravotného poistenia v SR ana zdravotné poistovne je z pravneho pohladu

problematické, a to z nasledovnych dévodov:
(i.) podla smernice Solvency Il je vhodné, aby sa systém ustanoveny touto smernicou
nevztahoval na urcité podniky, ktoré poskytuju poistovacie sluzby, ak su uzko prepojené

s verejnymi systémami poistenia [recital (4) smernice Solvency ll]; preto

(ii.) podla €l. 3 smernice Solvency Il sa tato smernica nevztahuje na poistenie predstavujuce

sucast zdkonného systému socidlneho zabezpecenia;

(ii.) smernica Solvency Il sa vztahuje na Zivotné a neZivotné poistenie zaloZené na

zmluvnom zaklade (€l. 2 smernice Solvency l);

(iv.) systém verejného zdravotného poistenia v SR, mozno povazovat za su€ast’ zakonného

systému socialneho zabezpecenia, pricom nevznika na zmluvnom zaklade;
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(v.) systém socialneho zabezpec€enia a jeho nastavenie spada do vyluénej kompetencie

¢lenskych $tatov a teda nespada do kompetencie EU;

(vi.) zakon o poistovniach, ktory v SR transponoval smernicu Solvency Il vylu€uje z pod svojej

posobnosti vykonavanie verejného zdravotného poistenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody sa priklafiame k zaveru, Ze slovensky systém verejného
zdravotného poistenia je su€astou systému socialneho zabezpecenia SR. Tato skutonost
(sama osebe) znamena, Ze smernica Solvency Il ako taka bez dalSej narodnej legislativy
nedopada na verejné zdravotné poistenie. Poistenie, ktoré je sucastou socialneho
zabezpecenia Statu je totiz vynaté spod pdsobnosti smernice Solvency I, a to priamo samotnou

smernicoul.

Na druhej strane je potrebné zohladnit' aj priamy u¢inok smernice, pricom podla aktualnej
judikatary Sudneho dvora EU je mozné, Ze $tatne organy by mohli od zdravotnych poistovni
vyzadovat plnenie povinnosti upravenych v smernici Solvency Il len na zaklade priameho
ucinku tejto smernice a bez potreby vnutrostatnej implementacie (v pripade spinenia ostatnych
kritérii na uplatnenie priameho ucinku). Otazke priameho U€inku by sa bolo potrebné venovat
v tom pripade, ak by platilo, ze smernica Solvency Il sa ma uplatfiovat’ aj na oblast verejného

zdravotného poistenia.

Na zaklade dbvodov, ktoré sme uviedli vy$Sie, sme vSak toho nazoru, Ze uplatnenie tejto
smernice na oblast’ verejného zdravotného poistenia bez dalSieho je vyluCené, a teda nie je

dévod na uplatnenie jej priameho ucinku voci zdravotnym poistovniam.

Vylucenie aplikacie smernice Solvency Il vS§ak neznamena, Ze systém (kapitalova solventnost),
ktory tato smernica zaviedla sa neméze aplikovat aj na verejné zdravotné poistenie v SR.
V takom pripade by vSak bola potrebna zmena vnutrostatnej legislativy SR, ktora by Gpravu
Solvency Il zohladnila a zaviedla by ju do vnutrostatnej pravnej Upravy verejného zdravotného

poistenia.
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2. Existuju padne argumenty, ktoré by aplikaciu smernice Solvency Il na systém verejného

zdravotného poistenia v SR odoévodrovali?
Podla nas ano.

Napriek tomu, Ze zastavame nazor, Ze systém slovenského verejného zdravotného poistenia
spada pod systém socialneho zabezpecenia, mozno uviest, Ze slovenské verejné zdravotné
poistenie nemozno uplne jednoznaCne charakterizovat ako verejné — teda, ako jednoznacénu
suCast systému socialneho zabezpeCenia. Systém slovenského verejného zdravotného
poistenia mozno totiz oznalit za systém hybridny, resp. ako CdiastoCne vykazujuci
sukromnopravne prvky. To potvrdzuju (okrem iného aj) zavery Ustavného stidu SR & Sudneho
dvora EU.

Zdravotné poistovne v SR sice hospodaria s verejnymi financiami, av8ak zaroven smu
dosahovat' hospodarsky zisk. Okrem socialnych prvkov a prvokov solidarity, typickych pre
systémy socialneho zabezpecenia, sa tak v nasom systéme uplatfiuju aj trhové prvky, typické
pre systémy sukromného poistenia. To iba potvrdzuje hybridny charakter slovenského systému

verejného zdravotného poistenia, ktory nie je ani Uplne verejny ani Uplne sukromny.

Zaroven plati, Zze pravo EU — napriek tomu, Ze nezasahuje do pravomoci &lenskych Statov
organizovat si svoje systémy socialneho zabezpelenia — zakazuje uplathovat také
vnutrostatne pravidla, ktoré zavadzaju alebo udrzuju nedévodné znevyhodnenie (diskriminaciu)
pri uplatiiovani zakladnych prav. V pripade systému slovenského zdravotného poistenia
(verejného a individualneho) mozno taku diskriminaciu identifikovat vtom, ze zatial ¢€o
poistovne poskytujuce individualne zdravotné poistenie spadaju do systému zavedeného
smernicou Solvency Il, v pripade zdravotnych poistovni tomu tak nie je. V oboch pripadoch

pritom ide o sukromné subjekty (akciové spoloCnosti).

Stat pritom neposkytol objektivne a rozumné zdévodnenie, ktorym by legitimne vysvetlil, aké
su dévody na zavedenie pravnej Upravy, ktora na jednej strane zavadza prisne kritéria
solventnosti za u¢elom ochrany poistnikov v oblasti sukromného (zdravotného) poistenia, a na
druhej strane nevyzaduje dodrziavanie tychto kritérii od druhej skupiny poistovni, ktoré navyse
disponuju s verejnymi zdrojmi. Preto sa javi, Zze slovenska pravna Uprava zaklada neférové
trhové prostredie a znevyhodriuje jednu skupinu poistovni (poistovne v oblasti sukromného
zdravotného a zivotného/nezivotného poistenia) oproti poistovniam pdsobiacim na Useku

verejného zdravotného poistenia. Potencidlna diskriminatna povaha tohto legislativheho
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nastavenia poistného sektoru by mala byt sama osebe dostatoCne silnym argumentom, ktory
by mal rozumne odbvodnovat zavedenie podmienok podla smernice Solvency Il do

vnutro$tatneho poriadku aj pre sektor verejného zdravotného poistenia.

Okrem toho, ak je hlavhym cielom regulacie poistenia rezimom smernice Solvency Il riadna
ochrana poistnikov v systéme Zivotného a nezivotného poistenia [recital (16) smernice
Solvency Il], podla nasho nazoru neexistuje legitimny dévod, ktory by odévodrioval nizSiu mieru

ochrany poistnikov v systéme zdravotného poistenia.

Ako podporny argument pre aplikaciu systému zavedeného smernicou Solvency Il aj na verejné
zdravotné poistenie v SR mdze sluzit' aj to, ze zdravotné poistovne hospodaria s verejnymi
peniazmi, pricom de iure nejde o peniaze poistenych oséb. Zdravotné poistovne zhromazduju
a prerozdeluju finanéné prostriedky, ktoré su uréené na uhradu zdravotnej starostlivosti, ¢im sa
realizuje zakladné pravo na bezplatnd zdravotnu starostlivost na naklady zdravotného
poistenia. Je teda v zaujme Statu, aby verejné zdravotné poistovne boli dostatone kapitalovo

vybavené, pricom kapitalova vybavenost je jednym z ciefov systému Solvency II.

VSetky vySSie uvedené argumenty maju pritom podporny vyznam pre dévodenie v prospech
zmeny vnutroStatnej pravnej upravy tak, aby pravna uprava SR zohfadnila rezim smernice
Solvency 1l aj v oblasti verejného zdravotného poistenia (¢im by su€asne doslo k zjednoteniu
kapitalovej ochrany poistnikov v oblasti zivotného/nezivotného poistenia a zdravotného
poistenia na vnutrostatnej urovni). Nejde teda o argumenty oddvodnujuce priamu aplikaciu
smernice Solvency Il na verejné zdravotné poistenie v SR, ale o argumenty smerujuce
k vytvoreniu analogického systému vnuatroStatnej legislativy, ktory by replikoval pravidla

pozadované podla Solvency II.
3. Aké su rizika, ktoré vyplyvaju pre klienta?

Podra nasho nazoru sGéasna situacia nevytvara na strane Uradu pravne rizika spojené

so sposobom uplatfiovania smernice Solvency Il
Smernica Solvency Il neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo mozné vyvodzovat

pdsobnost Uradu v oblasti dohladu nad uplatiiovanim jednotlivych povinnosti podia danej

smernice.
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Ministerstvo zdravotnictva SR je ustrednym organom Statnej spravy, ktoré je zodpovedné za
nalezitl pravnu uUpravu verejného zdravotného poistenia, a to vratane pripravy navrhov
zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a ich predkladanie vlade.
Ministerstvo je tiez zodpovedné za plnenie uloh, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaju

z ¢lenstva v EU.

Urad tak nie je priamo zodpovedny za: (i.) vykonanie dohladu nad dodrziavanim pravidiel
zavedenych smernicou Solvency Il a ani za (ii.) vykonanie implementacie smernic EU (vratane
smernice Solvency 1), a preto na strane Uradu nevnimame zasadné riziko vzniku
zodpovednosti, a to ani v pripade, ak by v buducnosti vyslo najavo, Zze smernica Solvency I

bola nespravne implementovana do pravneho poriadku SR.
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1. uvoD

Eurdpska unia prijala 25. novembra 2009 smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/138/ES o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost Il) v zneni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/51/EU zo 16. aprila 2014, ktorou sa menia smernice
2003/71/ES a 2009/138/ES a nariadenia (ES) &. 1060/2009, (EU) &. 1094/2010 a (EU) &.
1095/2010 v suvislosti s pravomocami europskeho organu dohladu (Eurdpsky organ pre
poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov) a eurdopskeho organu dohfadu (Europsky

organ pre cenné papiere a trhy).?

Cielom smernice Solvency Il je zavedenie ekonomického rezimu solventnosti platného pre
poistovne a zaistovne zalozenom na doslednej kvantifikacii jednotlivych rizik, ktorym su

poistovne a zaistovne vystavené.

Na vytvorenie funkéného systému sa vyuzil tzv. Lamfalussyho proces (t.j. 1. urovefi — ramcova
smernica, 2. urovefl — vykonavacie predpisy Eurdpskej komisie a 3. uroven — technické
Standardy Eurépskej komisie a odporu€ania vydané Eurdpskym organom pre poistovnictvo a

dochodkové poistenie zamestnancov).

Cielom smernice Solvency Il je najma zabezpedit lepSiu ochranu pre poistenych a opravnené
osoby, dosiahnut hib$iu integraciu poistného trhu EU, zvysit konkurencieschopnost
poistovatelov z EU a zabezpetit lepSie rozdelenia kapitalovych zdrojov. Novy systém
solventnosti by mal poskytnut organom dohladu nastroje a pravomoci na zhodnotenie celkovej
solventnosti dohliadanych spolo¢nosti, ktoré su zalozené na vyhladovom a rizikovo
orientovanom pristupe. Proces dohladu by nemal pozostavat len z kvantitativhych prvkov, ale
bude pokryvat aj kvalitativne aspekty, ktoré ovplyvnuju existenciu rizika v spolo¢nosti (riadiacu

kapacitu, kontrolu vnutorného rizika, procesy monitorovania rizika atd’.)

Pre novy systém bol navrhnuty trojpilierovy systém pozostavajuci z Piliera 1 — Financné
poziadavky, Piliera 2 — Systém spravy a riadenia a Piliera 3 — Vykazovanie pre ucely dohladu
a zverejnovanie informacii. V ramci Piliera 1 obsahuje novy systém solventnosti dve kapitalové
poziadavky vypocitané pre odliSné ucely a podla odliSnych metdd — kapitalovu poziadavku na
solventnost (SCR) a minimalnu kapitalovu poziadavku na solventnost (MCR). SCR predstavuje

uroven kapitalu, ktora umoznuje poistovni absorbovat zavazné neocCakavané straty a ktora

2 Dalejlen ,smernica Solvency I1“.
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zaroven poskytuje poistenym primeranu ochranu. Samotny vypoCet SCR ma prebiehat
prostrednictvom Standardného vzorca alebo interného modelu vyvinutého poistoviiou alebo
zaistoviiou. MCR predstavuje taku uroven kapitalu, pod ktoru by vySka financnych zdrojov

nemala klesnut.

Nakolko systém je navrhnuty tak, aby stimuloval poistovne a zaistovne k meraniu a
adekvatnemu riadeniu svojho rizika, podla pravnej ipravy ma byt aj ¢innost dohladu zamerana
na identifikaciu rizikového profilu dohliadanej spolo€nosti. Smernica Solvency Il tak priniesla aj
vyrazné zmeny v suvislosti s dohladom nad poistoviiami a zaistoviiami v skupine — na poistné
skupiny ma byt dohliadané komplexne, s ¢im je uzko spojeny presun urcitych kompetencii pri
vykone dohladu na organ dohladu nad skupinou, resp. Eurépsky organ dohladu (Eurépsky

organ pre poistovnictvo a déchodkové poistenie zamestnancov).

Od roku 2016 je teda v EU na ochranu spotrebitelov — poistencov — G&inna smernica Solvency
I.

Podla nam poskytnutych informécii st v EU okrem Slovenska len dve krajiny, ktoré umoznili
vstup sukromného kapitalu do zdravotnych poistovni: Nemecko a Holandsko, v oboch sa vSak
Standardy smernice Solvency |l implementovali.® Na zaklade interne analyzovanych
skutoénosti, informécii od holandského Uradu pre dohlad nad zdravotnymi poistoviiami,
Eurépskeho organu pre poistovnictvo a déchodkové poistenie zamestnancov (EIOPA) ako
aj benchmarkov, ktoré ma Urad k dispozicii vyplynulo, Ze ani jedna zdravotna poistoviia na

Slovensku nespifa eurdpsky $tandard pre hospodarenie poistovni podla smernice Solvency II.

3 Pri tomto tvrdeni vychadzame z ndm poskytnutej informécie zo strany Uradu, pri¢om informaciu sa nam nepodarilo
relevantne overit z verejne dostupnych zdrojov. V pripade potreby analyzy implementacie smernice Solvency Il na
zdravotné poistenie v Holandsku sa mézeme (na podklade osobitnej objednavky) obratit s touto otazkou na
pobocku TaylorWessing v Holandsku.
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2. ZADANIE PRAVNEHO STANOVISKA
Z dévodu skutoénosti uvedenych v éasti 1 nas Urad poziadal o vypracovanie tohto pravneho
stanoviska tykajuceho sa posudenia aplikacie smernice Solvency Il na verejné zdravotné
poistenie. V tomto stanovisku mame odpovedat na nasledovné otazky Uradu:
(i)  Aplikuje sa smernica Solvency Il na systém verejného zdravotného poistenia v SR?*
(ii.) Ak je odpoved na prvu otazku zaporna, existuju argumenty, ktoré by aplikaciu regulacie
ustanovenej smernicou Solvency Il oddévodriovali na systém verejného zdravotného

poistenia v SR?°

(iii.) Aké su rizika, ktoré vyplyvaju pre Urad v pripade, Ze sa smernica Solvency Il aplikuje?®

Dalej len ,otazka 1.
Dalej len ,otazka 2°.
Dalej len ,otazka 3“.
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3. POSUDENIE OTAZKY 1

Pre zodpovedanie otazky 1 je uvodom vhodné uviest, ako bola smernica Solvency Il
transponovana do slovenského pravneho poriadku. Len v pripade, ak smernica Solvency Il
bola transponovana do slovenského pravneho poriadku tak, Zze sa nevztahuje aj na zdravotné
poistovne, bude potrebné posudit, ¢i je mozné smernicu Solvency Il (priamo) aplikovat na

systém verejného zdravotného poistenia v SR.

Zaroven v tejto kapitole odpovieme aj na suvisiacu otazku, & vébec smernica Solvency Il
dopada na systém verejného zdravotného poistenia v SR — &i verejné zdravotné poistenie nie

je vylucené z rozsahu pésobnosti smernice Solvency Il.
3.1 Transpozicia smernice Solvency Il do pravneho poriadku SR

Smernica Solvency Il bola do slovenského pravneho poriadku transponovana prostrednictvom
piatich zakonov a dvoch opatreni Narodnej banky Slovenska.” Taziskovym zakonom, ktory bol
prijaty za ucelom transpozicie smernice Solvency Il je Zakon o poistovnictve.? Tento zakon
predstavuje zakladny pravny predpis v SR, ktorym bola do slovenského pravneho poriadku
implementovana smernica Solvency Il. Podla dévodovej spravy k Zakonu o poistovnictve je

cielom Zakona o poistovnictve implementovat smernicu Solvency I1.°

Podla § 2 Zakona o poistovnictve sa tento zakon vztahuje na zivotné poistovne, nezivotné
poistovne, univerzalne poistovne a zaistovne. V § 3 pism. a) Zakon o poistovnictve explicitne

vyluCuje spod svojej pdsobnosti vykonavanie verejného zdravotného poistenia.

Mozno teda konstatovat’, ze slovensky zakonodarca transponoval smernicu Solvency Il
tak, ze jej uprava sa nevzt'ahuje na verejné zdravotné poistenie. Priklaname sa k zaveru,
ze z pohladu eurdépskeho prava konal slovensky zakonodarca spravne. Doévody

uvedieme v d’alSich bodoch.

Aby sme vyhodnoatili, ¢i sa smernica Solvency |l vztahuje aj na verejné zdravotné poistenie, je
nevyhnutné identifikovat rozsah pésobnosti smernice Solvency Il. Inak povedané, je potrebné

urcit, na aké vztahy sa smernica Solvency Il vztahuje. Tieto otazky je mozné zodpovedat

7 Informacia dostupna z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/NIM/?uri=CELEX:32009L.0138#SVK.

8 Zakon &. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o poistovnictve®).

9 Déovodova sprava k Zakonu o poistovnictve.
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jednak z posudenia umyslu zakonodarcu, ako aj zo samotného znenia smernice Solvency II.
Nasledne, ked identifikujeme okruh vztahov, na ktoré sa vztahuje Uprava smernice Solvency
II, bude potrebné vyhodnotit, Ci systém verejného zdravotného poistenia spada do tohto okruhu

vztahov.
3.2 Rozsah posobnosti podFa umyslu zakonodarcu

Umysel eurépskeho zékonodarcu, na aké vztahy sa ma vztahovat prijata smernica Solvency

Il moZno najst v recitali smernice Solvency 11.1°

Podra recitalu (4) smernice Solvency Il pritom plati, Ze eurdpsky zakonodarca povazoval za
vhodné, aby sa systém ustanoveny touto smernicou nevztahoval na urcité podniky, ktoré
poskytuju poistovacie sluzby, pre ich velkost, pravne postavenie, povahu — kedZe su uzko

prepojené s verejnymi systémami poistenia — alebo pre Specifické sluzby, ktoré poskytuju.

Z toho vyplyva, Ze umyslom pri prijimani smernice Solvency Il bolo okrem iného to, aby sa
systém, ktory sa touto smernicou zavadzal, nevztahoval na podniky, ktoré poskytuju
poistovacie sluzby (okrem iného aj) pre ich povahu — konkrétne ide o podniky, ktoré su uzko

prepojené s verejnymi systémami poistenia.
3.3 Rozsah pésobnosti podla smernice Solvency li

Rozsah pbsobnosti smernice Solvency Il je uvedeny v ¢lanku 2, podla ktorého sa smernica
Solvency Il vztahuje na Zivotné poistovne, neZivotné poistovne, univerzalne poistovne a
zaistovne. Z uvedeného vymedzenia by sa teoreticky mohlo javit, Ze do rozsahu pésobnosti
smernice Solvency Il spada aj verejné zdravotné poistenie v SR. Podla nas vSak tomu tak —

s najvacsou pravdepodobnostou — nie je.

Po prvé, pokial ide o Zivotné poistenie,’* smernica Solvency Il sa podla ¢l. 2, bodu 3, pism. a)

uplatiiuje iba na tieto Cinnosti Zivotného poistenia, ktoré su zalozené na zmluvnom zaklade:

(i.)  zivotné poistenie, ktoré zahrriuje len poistenie pre pripad dozitia stanoveného veku, len

poistenie pre pripad umrtia, poistenie pre pripad dozitia stanoveného veku alebo pre

10 Recital predstavuje preambulu smernice, kde su vymedzené zakladné vychodiska, ciele a umysly europskeho
zakonodarcu, ktorého viedli k prijatiu smernice.
11 Nezivotné poistenie pokryva ini skupinu vztahov, ktoré nespadaju do predmetu tohto stanoviska.
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pripad umrtia, Zivotné poistenie spojené s kapitalizaénymi zmluvami, poistenie vena,

poistenie prostriedkov na vyzivu;
(ii.) dbéchodkové poistenie;

(iii.) doplnkové poistenie uzavreté popri Zivothom poisteni, najma poistenie pre pripad
ublizenia na zdravi vratane praceneschopnosti, poistenie pre pripad smrti nasledkom

Urazu a poistenie pre pripad invalidity nasledkom urazu alebo choroby;

(iv.) typy dlhodobého nezrusitelného zdravotného poistenia v sti¢asnosti existujiceho v irsku

a Spojenom kralovstve.

Bez akychkolvek pochybnosti mbézeme konstatovat, Ze na slovenské verejné zdravotné
poistenie nedopada odsek iv.) vy$sie, kedze tento sa tyka iba zdravotného poistenia v irsku

a v Spojenom kralovstve.

Vylucit vd8ak mdzeme aj zvydné 3 Cinnosti zivotného poistenia [odseky i.) —iii.) vysSie], kedze
ide o odlisné Cinnosti, aké pokryva verejné zdravotné poistenie v SR. VysSie uvedené Cinnosti
su v SR predmetom inych poistnych vztahov (napr. zivotného alebo nezivotného poistenia) ako

verejného zdravotného poistenia.

Navyse, pri Cinnostiach uvedenych pod odsekmi i.) — iii.) vySSie ide o Cinnosti, ktoré sa
vykonavaju na zmluvnom zaklade. Verejné zdravotné poistenie v SR v8ak nevznika na zaklade

zmluvy, ale vznika ex lege — priamo zo zakona za zakonom uréenych podmienok.

Po druhé, skutoCnost, Ze smernica Solvency Il sa — s najva¢Sou pravdepodobnostou —
neaplikuje na systém verejného zdravotného poistenia v SR vyplyva najma z &l. 3 smernice
Solvency I, ktory uvadza, ze tdto smernica sa nevztahuje na poistenie predstavujuce
sucast’ zakonného systému socialneho zabezpecenia.

Verejné zdravotné poistenie mozno povazovat’' za sucast’ socialneho zabezpecenia

V pripade verejného zdravotného poistenia v SR mozno konstatovat, Ze toto je sucastou

zakonného systému socialneho zabezpecenia. To vyplyva z toho, Ze verejnym zdravotnym
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poistenim — ktorého nazov vyplyva z ¢lanku 31 Listiny zakladnych prav a slobdd!? — je poistenie,
na zaklade ktorého ma kazdy obcan Slovenskej republiky pravo na zdravotnu starostlivost a
sluzby suvisiace so zdravotnou starostlivostou v rozsahu uréenom osobitnymi predpismi. Ide

teda o institat verejného prava patriaci do prava socialneho zabezpecenia.

Pre systémy socialneho zabezpecenia (uplatfiujice zasadu solidarity) su charakteristické
najma znaky ako povinné poistenie tak pre poistencov, ako aj pre poskytovatelov poistenia,
prispevky stanovené zakonom umerne k prijmom poistencov a nie podla rizika, ktoré
predstavuju poistenci z hladiska ich veku alebo ich zdravotného stavu, pravidlo, podla ktorého
zakonné povinné plnenia su rovnakeé pre vSetkych poistencov bez ohladu na vysku prispevkov
zaplatenych kazdym z nich, ako aj mechanizmus prerozdelenia nakladov a rizik, podla ktorého
systémy s prebytkom participuju na financovani systémov, ktoré maju Strukturalne finan¢éné

problémy.14

Podra vyhlasenia Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 9 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia su v SR
koordinované vecné davky poskytované a uhradzané zo systému povinného verejného
zdravotného poistenia na zaklade ustanoveni zakonov ¢. 576/2004 Z. z., 577/2004 Z. z.,
578/2004 Z. z., 579/2004 Z. z., 580/2004 Z. z., 581/2004 Z. z., 362/2011 Z. z., 363/2011 Z. z.
Inymi slovami, zdravotné poistenie v SR je aj podla vyhlasenia Slovenskej republiky

sucastou slovenského systému socialneho zabezpecenia.

NavySe, skutoCnost, ze v pripade verejného zdravotného poistenia v SR ide o poistenie, ktoré
je sucastou zakonného systému socidlneho zabezpecenia, mozno vyvodit aj z judikatury
Sudneho dvora EU.15

Sudny dvor EU uvadza, Ze verejné zdravotné poistenie je povinné pre véetkych obyvatelov
Slovenska, vySka prispevkov je stanovena zakonom v pomere k prijmu poistencov a nie k
riziku, ktoré predstavuju z dévodu ich veku alebo zdravotného stavu a vSetky poistené osoby
maju pravo na rovnaku urover davok ustanovenych zakonom, takze neexistuje ziadna priama

suvislost’ medzi vyskou prispevkov zaplatenych poistencom a vyskou poskytnutych davok.

12

13
14

15

Ustavny zékon &. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza listina zakladnych prav a slobdd ako Ustavny zakon Federalneho
zhromazZdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej len ,Listina®).

Podobne aj Krippel, M.: Zakon o zdravotnom poisteni. Komentar. Dostupny na: www.epi.sk.

K tomu napr. rozsudky SD EU vo veci Poucet a Pistre, C-159/91 a C-160/91, vo veci Cisal, C-218/00, vo veci AOK
Bundesverband a i., C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01.

Rozsudok SD EU v spojenych veciach Eurépska komisia a Slovenské republika proti Dévera zdravotné poistovria,
a.s. C-262/18 P a C-271/18 P (dalej len ,Komisia v. Dévera“).
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Okrem toho sa od zdravotnych poistovni vyZaduje, aby zabezpedili, Ze kazdy slovensky
rezident, ktory o verejné zdravotné poistenie Ziada, mal krytie zdravotného poistenia, a to bez
ohfadu na riziko vyplyvajuce z veku alebo zdravotného stavu tejto osoby, a systém tiez
ustanovuje mechanizmus vyrovnavania nakladov a rizik. Tento systém zdravotného poistenia
ma teda charakteristické znaky zasady solidarity, ¢o je vyraznym prvkom, ktory ho radi do

systému socialneho zabezpecenia.

Zaroven, podla § 2 ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni® plati, Ze vykonavanie verejného
zdravotného poistenia je €innost vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi
prostriedkami. Zdravotné poistovne teda nehospodaria s pefiaznymi prostriedkami poistencov,
ale s penaznymi prostriedkami, ktoré su verejné — poistenci ich totiz odvadzaju ako zakonom
uréeny povinny odvod (poistné v zakonom uréenej vyske). Prostriedky vyzbierané z poistného
na verejné zdravotné poistenie nepredstavuju sukromné vlastnictvo zdravotnych poistovni, ale
verejné zdroje, ktoré su len spravované zdravotnymi poistoviiami v sulade s prisluSnymi

pravnymi predpismi a maju sluzit na Uhradu zdravotnej starostlivosti.’

Na tomto mieste povazujeme za vhodné uviest, Ze podla niektorych odbornych nazorov
slovenska legislativa vykazuje ur€iti anomaliu v tom zmysle, Zze za poistenie povazuje nieco,
¢o v skutoc¢nosti poistenim nie je.'® Podla tychto nazorov totiz slovenska pravna Uprava pouziva
pojem ,poistenie“ v spojeni s privlastkom ,verejné zdravotné“ nespravne, o spOsobuje
mnozstvo komplikacii — prejavujucich sa napr. aj v tom, Ze nie je zrejmé, ¢i smernica Solvency

Il dopada na systém slovenskych zdravotnych poistovni.

Nacrtnuté odborné nazory vychadzaju z premisy, zZe poistene je komerény vztah, ktory vznika
na zmluvnom, ateda dobrovolnom zaklade. ZjednoduSene povedané, pri poisteni ide
0 obchodovanie s rizikom. Poistné riziko znamena, ze plnenie zo zavazku poistnom vztahu
zavisi od nahody. Plnenie taktiez zavisti od vysky poistného, ktoré poisteny veritel zaplati
diznikovi (poistovni) — ¢im vysSSie poistné zaplati, tym vySSie plnenie méze dostat’ v pripade

(nahodnej) poistnej udalosti.

Verejné zdravotné poistenie teda nie je poistenie v pravnom ponati. Ide skoér o (socialne)

zabezpedlenie.

16 Zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o zdravotnom poisteni®).

17" Napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Szso 40/2012.

18 K tomu Drgonec, J.: Ustavnost v poskytovani zdravotnej starostlivosti. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 86-87.
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Objektom poistného vztahu je riziko, ktoré mozno vymedzit ako neistd, no moznu udalost, aka
mdze v buducnosti nastat. Taku povahu maju aj udalosti prejavujuce sa zhorSenim
zdravotného stavu, aké mozno zdravotnou starostlivostou odstranit’ ¢i zmiernit. Na rozdiel od
poistného vztahu vSak toto riziko nie je objektom obchodu. Je predmetom uUstavného zavazku,
ktory prijala Slovenska republika. Slovenskéa republika v &l. 40 Ustavy!® prijala zavézok, ze
svojim obanom, ked ochoreju, zabezpedi zdravotnu starostlivost, ktorej naklady bude znasat

systém verejného zdravotného poistenia.

Preto plati, Ze vztah, ktory pravne predpisy v SR oznacuju ako ,verejné zdravotné poistenie®,
nevykazuje Standardné znaky poistenia. Verejné zdravotné poistenie predstavuje
verejnopravny vztah. Je zaloZené na principe solidarity, ktory neplati pri komerénom poisteni.
Verejné zdravotné poistenie nevznika v sulade so zasadou zmluvnej volnosti, ale vznika zo

zakona.

Drgonec?®® podla nas spravne navrhuje, Ze namiesto pojmu verejné zdravotné poistenie by bolo
vhodnejsie pouzivat ako oznacenie napr. slovné spojenie ,zdravotné zabezpecenie“. |de totiz
o sucast’ socialneho (zdravotného) zabezpecenia, kitoré je vo svojej podstate odliSné od

bezného komeréného poistenia.

Nakol'ko teda slovenské verejné zdravotné poistenie ma povahu socialneho
zabezpecenia, podla ¢lanku 3 smernice Solvency Il sa nan systém ustanoveny touto

smernicou nevzt'ahuje.

3.5 Systém socialneho zabezpe€enia a jeho nastavenie spada do vylu€nej kompetencie

¢lenskych statov

Pokial ide o oblast socialneho zabezped&enia, Sudny dvor EU konstantne judikuje, Ze pravo EU
v zasade nezasahuje do pravomoci ¢lenskych Statov organizovat svoje systémy socialneho
zabezpedenia.2! Pri vykone tejto pravomoci v8ak musia &lenské $taty dodrziavat pravo Unie,

najma ustanovenia o slobodnom poskytovani sluzieb, ktoré ¢lenskym Statom zakazuju zaviest

19 stavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava“).

20 K tomu Drgonec, J.: Ustavnost v poskytovani zdravotnej starostlivosti. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 87.

21 Napr. rozsudky SD EU vo veci Poucet a Pistre, C-159/91 a C-160/91, vo veci Cisal, C-218/00, vo veci AOK
Bundesverband a i., C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, vo veci Kattner Stahlbau, C-350/07, vo veci AG2R
Prévoyance, C-437/09.
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alebo zachovavat neoddvodnené obmedzenia vykonu tychto slobdd v oblasti zdravotnej

starostlivosti.

Zo skuto&nosti, Ze pravo EU nezasahuje do pravomoci &lenskych $tatov organizovat si systém
socialneho zabezpefenia mozno vyvodit, Ze ani smernica Solvency Il nebola namierena na
systémy, ktoré su sugastou socialneho zabezped&enia toho-ktorého &lenského $tatu EU. Takato
pravomoc totiz pravu EU neprislicha. To znamena, Ze v pripade slovenského systému
verejného zdravotného poistenia — ktory je su€astou systému socialneho zabezpecenia — sa

regulacia smernice Solvency Il neuplatni.

Slovenska republika je tak opravnena slobodne si upravit podmienky poskytovania zdravotnej
starostlivosti na svojom uUzemi (vratane nastavenia systému verejného zdravotného

poistenia)?? v sulade s ¢l. 168 ods. 7 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.?

Slovensky zakonodarca pri implementacii smernice Solvency Il postupoval tak, ze regulaciu
zavedenu smernicou Solvency |l nasmeroval iba (okrem iného) na individudlne zdravotné
poistenie a spod slovenskej regulacie — ktorou sa prebrala smernica Solvency Il — explicitne

vylucil verejné zdravotné poistenie.

3.6 Zakon o poist'ovnictve vyluéuje spod svojej pOsobnosti vykonavanie verejného

zdravotného poistenia

Skuto€nost, Zze zamerom pri prijimani smernice Solvency |l nebolo, aby sa tato smernica
aplikovala aj na verejné zdravotné poistenie vyplyva nakoniec aj zo Zakona o poistovnictve.
Ako sme uviedli v bode 3.1 tohto stanoviska, Zakon o poistovnictve predstavuje zakladny
pravny predpis v SR, ktorym bola do slovenského pravneho poriadku implementovana

smernica Solvency Il.

Implementacia smernice Solvency |l prostrednictvom Zakona o poistovnictve tak minimalne
nasvedCuje tomu, Ze slovensky zakonodarca mal za to, Zze systém zavedeny smernicou

Solvency Il nedopada na slovenské verejné zdravotné poistovne.

22 Mutatis mutandis rozhodnutie SD EU vo veci H &C Oymanns GbR, C-300/07.

23 Podra &l. 168 ods. 7 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,ZFEU*) plati, Ze: ,pri &innosti Unie sa re$pektuje
zodpovednost C&lenskych S$tatov za vymedzenie ich zdravotnej politiky, za organizaciu a poskytovanie
zdravotnickych sluZieb a zdravotnej starostlivosti. Zodpovednost ¢lenskych Statov zahffia spravu zdravotnickych
sluzieb a zdravotnej starostlivosti, ako aj rozdelovanie zdrojov, ktoré su im pridelené.”
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Samozrejme, sme si vedomi, Zze Stat mohol pri implementacii smernice Solvency Il postupovat
aj nespravne, a teda, Ze Zakon o poistovnictve nepredstavuje spravnu (Uplnd) implementaciu
smernice Solvency Il. V takom pripade je mozné uvazovat o uplatneni tzv. priameho ucinku

smernice.?

Plati totiz, Ze pokial Stat netransponuje smernicu spravne (resp. netransponuje ju vobec), je
mozné — za splnenia konkrétnych podmienok — priamo aplikovat konkrétne ustanovenia
smernice. Je v8ak v pripade smernice Solvency Il mozné uvazovat o jej priamom ucinku na

systém verejného zdravotného poistenia?

3.7 Je mozné smernicu Solvency Il (priamo) aplikovat’ na systém verejného zdravotného

poistenia v SR?

Napriek tomu, Ze sme v predchadzajucich bodoch uviedli, Ze sa priklaname k zaveru, ze
smernica Solvency Il sa nevztahuje na systém verejného zdravotného poistenia v SR a ze
tento zaver potvrdzuje aj vnutroStatna transpozicia, pre Uplnost sa budeme v tejto Casti
stanoviska zaoberat tym, &i by bolo mozné smernicu Solvency Il (priamo) aplikovat na systém

verejného zdravotného poistenia v SR.

Tato priama aplikacia by vSak prichadzala do uvahy iba za predpokladu, ze by smernica
Solvency Il dopadala na systém verejného zdravotného poistenia v SR.%° V dalSom texte preto
bude vychadzat z hypotézy, ze by sa systém smernice Solvency Il bez dalSieho vztahoval aj

verejné zdravotné poistovne a ze SR pochybila pri transpozicii smernice Solvency II.
3.7.1 VSeobecne k priamemu uéinku smernic
Priamy ucinok smernic, ako osobitny institut eurépskeho prava, vznikol na podklade

rozhodovacej &innosti Sudneho dvora EU s cielom zabezpegit Gi¢inné a efektivne uplatfiovanie

prava EU. Vytvorenim tejto doktriny priznal Sudny dvor EU smerniciam v urgitych pripadoch

24 \/zhfadom na to, Ze vnutro$tatny pravny poriadok v stéasnosti vyluGuje pouzitie rezimu smernice Solvency |,
transponovanej prostrednictvom Zakona o poistovnictve na verejné zdravotné poistenie, nie je ucelné venovat
hibSiu pozornost aspektom nepriameho ucinku smernic. Nepriamy u&inok smernic sa podfa judikatury Sudneho
dvora EU pouziva ako interpretaény nastroj, ktory neméze byt aplikovany contra legem (pozri blizie napriklad
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Marleasing SA, C-106-89, Von Colson a Kamann, C-14/83, alebo Pfeiffer, C-
397/01 az 403/01). Za danych okolnosti neméze iba aplikacia nepriameho ucinku smernic viest k zaveru, ktory by
bol v rozpore s vnutro$tatnym pravom (napriklad k zaveru, podla ktorého by sa rezim smernice Solvency Il mal
uplatnit aj na verejné zdravotné poistenie). Z toho dévodu je potrebné venovat pozornost najma posudeniu otazky
priameho uc¢inku smernic.

25 Argumenty, pre ktoré mozno konstatovat, Ze Uprava smernice Solvency Il by mala byt aplikovana aj na slovenské
verejné zdravotné poistovne, uvedieme v kapitole 4 tohto stanoviska.
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obdobny uginok, aky maju v prave EU nariadenia. Uplatnenie priameho tginku smernice v praxi
znamena, ze za urcitych podmienok ma jednotlivec (sukromna pravnicka alebo fyzicka osoba)
pravo dovolavat sa pred prislusnym Statnym organom (napr. sudom) konkrétnych ustanoveni

smernice.

Sudny dvor EU taktiez judikoval, Ze priameho G&inku smernice sa v urgitych pripadoch méze

voci subjektu disponujucemu Statnou mocou dovolavat aj iny Statny organ.?s

Zaroven plati, ze priamu ucinnost mézu mat iba konkrétne ustanovenia, resp. ¢asti smernice.
To vyplyva primarne z ich pravnej povahy vyjadrenej v &l. 288 ods. 3 ZFEU,2” ktora vyluduje

priamu aplikovatelnost’ smernice ako celku v pravnom poriadku ¢lenského $tatu.?8

Sudny dvor EU definoval nasledovné kritéria, ktorych kumulativne splnenie je nevyhnutné, aby

bolo mozné priznat priamy u€inok konkrétneho ustanovenia smernice:
(i.) lehota na transpoziciu smernice do pravneho poriadku ¢lenského $tatu uz uplynula,?®

(ii.) clensky stat netransponoval, resp. nespravne transponoval smernicu do svojho pravneho

poriadku,°

(iii.) ustanovenia smernice priznavajuce pravo jednotlivcovi, resp. ukladajuce povinnost
¢lenskému $tatu su z hladiska ich obsahu jasné, nepodmienené a dostatocne presné,!

a

26

27

28

29

30

31

Rozsudok SD EU vo veci C-425/12 Portgas — Sociedade de Produgéo e Distribuicdo de Gas SA vs Ministério da
Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério, bod 38.

Podra &l. 288 ods. 3 ZFEU plati, ze: ,Smernica je zavézné pre kazdy Slensky $tét, ktorému je uréena, a to vzhladom
na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym organom.*

Craig, P. - De Burca, G.: EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford: Oxford University Press, fifth edition, 2011,
str. 105 a 106.

Rozsudok SD EU vo veci C-316/93 Nicole Vaneetveld vs Le Foyer SA, bod 16; rozsudok SD EU vo veci C-246/06
Josefa Velasco Navarro vs Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), bod 25; rozsudok SD EU vo veci C-138/08
Hochtief AG vs Kbézbeszerzések Tanacsa Kbézbeszerzési Déntébizottsag, bod 25.

Rozsudok SD EU vo veci C-441/99 Riksskatteverket vs Soghra Gharehveran, bod 33; rozsudok SD EU vo veci C-
62/00 Marks & Spencer plc vs Commissioners of Customs & Excis, bod 25.

Rozsudok SD EU vo veci C-346/97 Braathens Sverige AB vs Riksskatteverket, bod 32; rozsudok SD EU vo veci
C-441/99 Riksskatteverket vs Soghra Gharehveran, bod 44; rozsudok SD EU vo veci C-72/95 Aannemersbedrijf
P. K. Kraaijeveld BV and Ini vs Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, bod 56.
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(iv.) aplikacia priameho u€inku smernice nema za nasledok ulozenie povinnosti jednotlivcovi
(fyzickej alebo pravnickej osobe) alebo zaloZenie, resp. sprisnenie trestnej

zodpovednosti tych, ktori porusili ustanovenia smernice.3?

Idea priznania priameho G&inku smerniciam judikattrou Stdneho dvora EU vychadza najma z
toho, aby sa ¢lenskym Statom =zabranilo vyuZit vyhody vyplyvajuce z vlastného
nere$pektovania prava EU vdésledku neimplementovania, resp. nespravneho
implementovania smernice do narodného pravneho poriadku (napr. neplnenie povinnosti

stanovenych prislu$nou smernicou alebo nepriznanie prava jednotlivcom).33

To znamena, Ze nepriaznivé nasledky vyplyvajuce z konania, resp. nekonania ¢lenského Statu
nemdzu znasat jednotlivci (fyzické a pravnické osoby), priCom uvedenou konStrukciou bol
formulovany tzv. vertikalny priamy 0&inok smernice. Vertikalny priamy uc€inok smernice
poskytuje aktivnu legitimaciu domahat sa priameho U€inku smernice za vy3Sie uvedenych

podmienok iba jednotlivcovi voci ¢lenskému Statu.

Opacny pripad, kedy by sa stat domahal voci jednotlivcovi priameho ucinku smernice (napr.
v podobe ulozenia/vymahania konkrétnej povinnosti alebo vyvodenia deliktualnej
zodpovednosti), ktort do vnutrostatneho pravneho poriadku netransponoval riadne alebo v€as
(ide o tzv. obrateny vertikalny priamy Gginok smernice), Sudny dvor EU vyslovene odmietol

prave z dévodu zodpovednosti ¢lenského $tatu za nesplnenie pertraktovanej povinnosti.34

Ugelom priznania priameho G&inku smerniciam je teda potreba zabranit tomu, aby $tat mohol
vyuzit svoje vlastné porusenie prava EU spogivajlce v netplnom & nespravnom transponovani
smernice do vnutrostatneho prava.3® Zdravotné poistovne vSak nie st subjektmi zodpovednymi
za transpoziciu smernice Solvency Il a nenesu ziadnu zodpovednost za pripadnu nespravnu

transpoziciu smernice Solvency Il do slovenskych pravnych predpisov.

32

33

34
35

Rozsudok SD EU v spojenych veciach C-387/02, C-291/02 a C-403/02 Berslusconi a ini, body 73 a 74; rozsudok
SD EU vo veci C-14/86 Pretore di Salo vs nezname osoby, body 19 a 20.

Rozsudok SD EU vo veci C-152/84 M. H. Marshall vs Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority, body 46 a 47; rozsudok SD EU vo veci C-425/12 Portgés — Sociedade de Producédo e Distribuicdo de
Gas SA vs Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério, bod 23.

Rozsudok SD EU vo veci C-14/86 Pretore di Salo vs nezname osoby, bod 19.

K tomu napr. rozsudky SD EU vo veci Marshall, C 152/84, bod 49; vo veci Foster a i., C 188/89, bod 17, ako aj vo

veci Collino a Chiappero, C 343/98, bod 22.
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Inymi slovami, vysledkom aplikacie priameho uc€inku neméze byt nikdy uloZenie povinnosti
fyzickej osobe alalebo pravnickej osobe a ani zalozenie, resp. sprisnenie ich trestnej
zodpovednosti.3®

Pre ucely tohto stanoviska budeme vychadzat z toho, Ze prvé tri podmienky pre aplikaciu
priameho ucinku smernice Solvency Il su splnené. Jednak, lehota na transpoziciu uplynula dha
31. marca 2015. Zaroven, aby sme vObec mohli uvazovat o priamej aplikacii smernice, musime
predpokladat, Ze Stat smernicu Solvency Il implementoval nespravne a Ze jej ustanovenia,

ktoré sa maju priamo aplikovat su jasné, nepodmienené a dostatocne presné.

V nasom pripade je vSak kfu¢ové zodpovedat najma to, i vbbec mozno uvazovat o splneni
Stvrtej podmienky. V suvislosti s uréenim splnenia predpokladu Stvrtej (ultimatnej) podmienky
pre aplikaciu priameho ucinku smernice Solvency Il je totiz potrebné urcit, ¢i priama aplikacia
ustanoveni smernice Solvency Il nema vo vztahu k zdravotnym poistovniam za nasledok
ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe odlisnej od subjektu konajuceho v mene
Statu, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia

jej ustanoveni.

Aby bolo mozné uvazovat o splneni Stvrtej podmienky — a moznej aplikacii smernice Solvency
Il — je potrebné, aby vSetky zdravotné poistovne mali postavenie subjektu konajuceho v mene
Statu.

3.7.2 Mézu mat’ verejné zdravotné poistovne v SR postavenie subjektu konajuceho v mene

statu?

Pokial by sa mala smernica Solvency Il (jej konkrétne ustanovenia) aplikovat priamo na
zdravotné poistovne, znamenalo by to, ze Stat by od zdravotnych poistovni vyzadoval plnenie
povinnosti. To je mozné iba v pripade, Ze vSetky zdravotné poistovne (Statnej aj sukromné)

maju postavenie subjektu konajuceho v mene $tatu (vnutroStatneho organu).

3 Rozsudok SD EU vo veci C-152/84 M. H. Marshall vs Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority, bod 48; rozsudok SD EU vo veci C-14/86 Pretore di Salo vs nezname osoby, bod 19; rozsudok SD EU
vo veci C-122/17 David Smith vs Patrick Meadov a ini, bod 42.
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a)  Aké su pravidla, podla ktorych sa ur€uje, €i je subjekt organom ¢lenského statu?

Jedno z najdélezitejSich pravidiel, ako urcit, €i je konkrétny subjekt organom &lenského
Statu, voci ktorému sa mozno domahat jasného, presného a bezpodmieneéného
ustanovenia smernice, bolo formulované v rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veci

Foster.%’
Sudny dvor EU v rozsudku Foster v bode 20 uviedol nasledujici navod:

LSubjekt, ktory bol bez ohladu na svoju pravnu formu v zmysle aktu Statu povereny
plnit pod kontrolou $tatu sluzbu vo verejnom zaujme a ktory na tento ucel disponuje
osobitnymi pravomocami presahujucimi pravomoci, ktoré vyplyvaju z bezZnych
pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami, patri v kaZzdom pripade
medzi subjekty, voci ktorym sa mozZno dovolavat’ ustanoveni smernice, ktoré mézu

mat’ priame Gcinky.“

Z vy$sie uvedeného tak vyplyva, Ze Sudny dvor EU identifikoval kritéria, ktorych splnenie
je potrebné na posudenie, €i sa v danom pripade ma prislusny subjekt povaZovat' za
subjekt, povereny pinit' Ulohy vo verejnom zaujme, voci ktorému sa mozno dovolavat
ustanoveni smernice, ktoré moézu mat priame ucinky. Jedna sa o nasledujuce

podmienky:

(i.)  subjekt natento ucel disponuje osobitnymi pravomocami presahujucimi pravomoci,
ktoré vyplyvaju z beznych pravidiel uplatnitefnych vo vztahoch medzi

jednotlivcami;
(ii.)  subjekt podlieha kontrole Statu.
Cast rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU sa priklana ktomu, Ze postaduje

alternativne splnenie vysSie uvedenych podmienok, resp. ze aj vocli subjektu, ktory

nespina vSetky znaky uvedené v rozsudku Foster v bode 20 v spojeni so znakmi

37 Rozsudok SD EU vo veci C-188/89 Foster a ostatni proti British Gas plc.
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uvedenymi v bode 18 tohto istého rozsudku®, mozno namietat’ ustanovenia smernice,

ktoré moézu mat priamy ucinok.3°

Avsak, z inych rozhodnuti Sudneho dvora EU vyplyva, Ze podmienky testu definované
v ramci rozhodovania vo veci Foster maju byt splnené kumulativne. V tejto suvislosti
mozno poukazat na rozhodnutia vo veciach Collino a Chiappero,*® Rieser Internationale
Transporte,** Dominguez,*? Kuso* alebo Portgas** z ktorych vyplyva, Ze Sudny dvor EU
v otazke postavenia vnutroStatneho organu vychadzal z kumulativnej formulacie kritérii

definovanych v bode 20 veci Foster.

Navyse, judikatira Sudneho dvora EU je v tomto smere kazuisticka, a postdenie, &i
konkrétny subjekt je v konkrétnom pripade povinny aplikovat priamy ucinok zavisi od
kombinacie rozli¢nych individualnych skutkovych a pravnych okolnosti. Inymi slovami, aj
uréenie, Ci konkrétny subjekt mozno povazZovat za organ Clenského Statu bude vzdy
posudzované ad hoc v zavislosti od konkrétnych skutkovych okolnosti. VysSie uvedené

podmienky preto nemozno vnimat ako vyCerpavajuce.

b)  Spinaju zdravotné poistovne kritéria, podla ktorych ich mozno povazovat' za

subjekt, ktory je organom ¢lenského statu?

Ad Subjekt plni sluzby vo verejnom zaujme

Podla § 2 ods. 1 Zakona o zdravotnych poistovniach*® si zdravotné poistovne

spolo¢nosti zaloZzené na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia.

38

39

40
a1

42
43

a4

45

»---Sudny dvor dospel vo viacerych pripadoch k zaveru, Ze je mozné dovolavat' sa bezpodmienecnych a dostato¢ne
presnych ustanoveni smernice vo vztahu k organizaciam alebo subjektom, ktoré podliehaju vplyvu $tatu alebo su
pod jeho kontrolou, alebo ktoré disponuju osobitnymi pravomocami presahujucimi pravomoci, ktoré vyplyvaju z
beznych pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami.”

Rozsudok SD EU vo veci C-157/02 Elaine Farrell proti Alanovi Whittymu, Minister for the Environment, Ireland,
Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI).

Rozsudok SD EU vo veci C-343/98 Collino and Chiappero proti Telecom Italia SpA.

Rozsudok SD EU vo veci C-157/02 Rieser Internationale Transporte GmbH proti Autobahnen — und
SchnellstraBenFinanzierungs — AG.

Rozsudok SD EU vo veci C-282/10 Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique.
Rozsudok SD EU vo veci C-614/11 Niederdsterreichische Landes-Landwirtschaftskammer proti Anneliese
Kusovej.

Rozsudok SD EU vo veci C-425/12 Portgés — Sociedade de Producéo e Distribuicdo de Gas SA proti Ministério

da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio.
§ 2 ods. 1 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o zdravotnych poistovniach®).
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Podlra § 2 ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni plati, ze vykonavanie verejného
zdravotného poistenia je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s

verejnymi prostriedkami.

Pri hospodareni s verejnymi prostriedkami Zakon o zdravotnom poisteni odkazuje na
osobitny zakon o rozpodctovych pravidlach verejnej spravy,*® podla ktorého st verejnymi
prostriedkami finanéné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej

spravy.

Z uvedeného vymedzenia postavenia zdravotnych poistovni teda vyplyva, Zze zdravotné
poistovne su zriadené na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo vSeobecnom zaujme.
Sudny dvor EU pritom povazuje také subjekty, ktoré su ,zakonom poverené pinenim
potrieb v suvislosti s verejnym zdravim“ za subjekty zriadené na osobitny ucel
uspokojovania potrieb vo vSeobecnom zaujme a vyslovne tento ucCel priznal aj

zdravotnym poistovniam.4’

Tvrdime preto, Zze uvedené zakladné vymedzenie postavenia zdravotnych poistovni (v
zmysle Zakona o verejnom poisteni a Zakona o zdravotnych poistovniach) v spojeni
s dalSimi kritériami méze zodpovedat rozsahu pojmu cClensky Stat tak, ako ho urdila

vy$sie uvedend judikatira Stdneho dvora EU.

Ad Subjekt — na plnenie udelu Uloh vo verejnom zauime — disponuje osobitnymi

pravomocami _presahujucimi___pravomoci, ktoré vyplyvaju z beznych pravidiel

uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami

Podla § 2 ods. 4 Zakona o zdravotnych poistovniach nesmie ina osoba ako zdravotna
poistoviia vykonavat zdravotné poistenie. Zdravotné poistovne maju teda takpovediac

zakonny monopol na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.

Na vykonavanie tohto postavenia osobitné zakony — najma Zakon o verejnom
zdravotnom poisteni a Zakon o zdravotnych poistovniach — priznavaju zdravotnym

poistovniam Siroky rozsah pravomoci. V kratkosti mozno uviest opravnenia zdravotnych

46 Zakon ¢. 523/2003 Z. z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rozpoctovych pravidlach®).

47 Rozsudok Sudneho Dvora EU vo veci C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopé&die Schuhtechnik,
bod 49.
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poistovni, medzi ktoré patri: prijimanie prihlaSok na verejné zdravotné poistenie,*®
vymahanie pohladavok na poistnom vratane Urokov z omeskania,*® ¢i vydavanie
rozhodnuti o Ziadosti o udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti

v cudzine.?®

Uvedené pravomoci je mozné povazovat za pravomoci ,vrchnostenské®, teda také, ktoré
presahuju pravomoci vyplyvajuce z beznych pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi

jednotlivcami.

Tvrdime preto, ze osobitné pravomoci, ktorymi zdravotné poistovne disponuju — na
plnenie ich uc¢elu — mozno povazovat za take, ktoré presahuju pravomoci vyplyvajuce z
beznych pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami. Aj tato podmienka —
na zaklade ktorej mozno dany subjekt povaZzovat za organ Clenského Statu — by teda

v pripade zdravotnych poistovni mohla byt spinena.

Ad Subijekt podlieha kontrole Statu

V pripade splnenia tejto podmienky méze ist o najspornejsiu podmienku. Plati totiz, ze
v suCasnosti na Slovensku pdsobia tri zdravotné poistovne, z ktorych jedna je 100 %
vlastnena Statom (VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.)®' a dalSie dve su vlastnené
sukromnymi osobami (Union zdravotna poistoviia, a.s.’2 a DOVERA zdravotna

poistovna, a. s.53).

Pokial ide o V$ZP, ta bola zriadena osobitnym zakonom.>* Zakonom o zdravotnych
poistovniach nasledne doslo k zlu¢eniu Spolocnej zdravotnej poistovne, a. s. a VSZP,

pricom VSZP sa stala pravnym nastupcom Spolo€nej zdravotnej poistovne, a. s.

Jedinym akcionarom VSZP je Slovenska republika, spravu akcii od 1. januara 2010

vykonava Ministerstvo zdravotnictva SR, a nasledne minister uvedeného rezortu

48
49
50
51
52
53
54

§ 6 ods. 1, pism. a) Zakona o zdravotnych poistovniach.

§ 6 ods. 1, pism. |) Zdkona o zdravotnych poistovniach.

§ 6 ods. 1, pism. q) Zakona o zdravotnych poistovniach.

Dalej len ,V8ZP*.

Dalej len ,Union*.

Dalej len ,Dévera“.

Zakon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
(dalej len ,Zakon €. 273/1994").
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vymenuva a odvolava podla stanov aj vSetkych ¢lenov predstavenstva akciovej

spolocnosti.

Z uvedeného je mozné usudzovat, Ze v pripade VEZP mébzZe ist o subjekt, ktory podlieha

(asporni CiastoCne) kontrole Statu.

Av$ak, na zéklade judikatiry Sudneho dvora EU, je mozné dospiet aj k opaénému
zaveru. Totiz, samotné vlastnictvo akcii Ministerstvom zdravotnictva SR nemusi

znamenat, Ze ministerstvo moze vykonavat kontrolu nad VSZP.

V tejto suvislosti poukazujeme na rozhodnutie v uz zmienenej veci Foster, v ktorom
Sudny dvor EU definoval kritéria na uréenie postavenia vnitro$tatneho organu. V danom
rozhodnuti sa Sudny dvor EU okrem iného venoval postdeniu postavenia spolognosti
British Gas Corporation ako subjektu zodpovedného za vyvoj a udrzbu systému dodavky
plynu vo Velkej Britanii aj vo vztahu ku kontrole zo strany Statneho organu. V fiom sa
konstatuje, Ze do rozsahu pojmu Clensky Stat spada: ,obchodna spolo¢nost’ zriadena
zakonom a poverena prevadzkou distribucnej siete plynu, ktorej riadiace a dozorné
organy su menované ustrednymi Statnymi organmi.” Ako vsak vyplyva zo samotného
rozhodnutia vo veci Foster, prisluSny minister disponoval nielen opravnenim menovat
¢lenov riadiacich & dozornych organov, ale mal tiez pravomoc udelovat’ British Gas
Corporation konkrétne pokyny v zalezitostiach tykajucich sa narodného zaujmu ako aj
pokyny tykajuce sa samotného riadenia spolocnosti. Prislusny minister mohol navyse
danej spoloCnosti nariadit, aby pridelila alebo previedla finanéné prostriedky na

konkrétne ucely.>

Na zaklade vy3Sie uvedeného teda plati, Ze samotné vlastnictvo akcii sukromnej
obchodnej spolo¢nosti Statom nevyhnutne neznamena, ze stat vykonava kontrolu
nad prislusnou ¢innost'ou verejného zaujmu, priCom na vykon tejto kontroly Stat musi

disponovat aj skuto€nou pravomocou ovplyvhiovat alebo riadit danu spolocnost.

V pripade ostatnych dvoch sukromnych zdravotnych poistovni (Union a Dodvera) je
situacia o Cosi jednoduchs$ia. Z nam dostupnych informacii totiz nevyplyva, ze by Stat
vykonaval akukolvek kontrolu v tychto dvoch zdravotnych poistovniach. Akcionarmi su

iba sukromné subjekty, odliSné od Statu.

55 Rozsudok SD EU vo veci C-188/89 Foster and others v British Gas plc, bod 3 az 7.
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Z uvedeného je teda mozné usudzovat, Ze v pripade zvySnych dvoch zdravotnych
poistovni (Union a Dévera) nejde o subjekty, ktoré podliehaju (aspon Ciastone) kontrole

Statu.

Na zaver tejto Casti si vSak dovolujeme uviest, Ze v pripade, ak by prevazil pravny zaver,
ze VSZP je subjektom, ktory podlieha kontrole Statu a zvySné dve zdravotné poistovne
(Union aDobvera) tejto kontrole nepodliehaju, mohlo by déjst k absurdnej

az diskriminacnej situacii.

VSZP by mala vtakom pripade priamo aplikovat smernicu Solvency Il, zatial ¢o
zdravotné poistovne Union a Dévera nie. Takyto odliSny pristup medzi zdravotnymi
poistoviiami povazujeme nielen za diskriminacny, ale v kontexte fungovania systému
socialneho a zdravotného zabezpecenia na Slovensku a cielov smernice Solvency Il az

za absurdny.

V danom pripade by poistovne Union a DOVERA neboli priamo povinné aplikovat
smernicu Solvency Il, pricom VSZP, ktora je pri vykonavani verejného zdravotného
poistenia v zasade v rovnakej situacii, by bola povinna priamo aplikovat smernicu
Solvency Il. Pri dovedeni tychto zaverov ad absurdum by tak v podstate mali vedla seba
paralelne fungovat Statna zdravotna poistoviia riadiaca sa systémom zavedenym
smernicou Solvency Il a sukromné zdravotné poistovne, ktoré tento systém dodrziavat

nemusia.

Sme vSak presvedCeni, ze Statne vlastnictvo akcii VSeobecne zdravotnej poistovne, a.
s. ako jediny zasadny rozdiel medzi Aou a ostatnymi poistoviiami neodévodriuje odlidny
pristup k zdravotnym poistovniam vo vztahu k priamej aplikacii smernice Solvency Il.
VVSZP je totiz pri vykonavani verejného zdravotného poistenia v Uplne rovnakom
postaveni ako sukromné zdravotné poistovne a na ucel vykonu zdravotného poistenia
na Slovensku disponuje rovnakymi pravami a povinnostami ako dalSie zdravotné

poistovne Union a Dévera.
V kontexte takéhoto hypotetického diskriminacéného pristupu k zdravotnym poistovniam

si dovolujeme poukazat aj na skutoCnost, Ze uCelom priznania priameho uc&inku

smerniciam je prave potreba zabranit tomu, aby Stat mohol vyuzit svoje vlastné
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porusenie prava Eurdpskej unie spocCivajuce v neuplnom &i nespravnom transponovani

smernice do vnutrostatneho prava.>®

VVSZP, rovnako ako zdravotné poistovne Union a Dévera, vSak nie su subjektmi
zodpovednymi za transpoziciu smernic a nenesu tak ziadnu zodpovednost za zlyhanie
pri pripadnej nespravnej transpozicii smernice Solvency Il do slovenskych pravnych
predpisov. Nakolko ani ztohto hladiska neexistuje medzi VSeobecnou zdravotnou
poistovrfiou, a. s. a poistovitami Union a Dévera Ziadny rozdiel, mame za to, ze pri
posudeni, & ich mozno povazovat za Statny organ, je potrebné na vSetky verejné

zdravotné poist'ovne nahliadat’ rovnako.
c) Zaver k postaveniu zdravotnych poistovni v SR ako subjektov statu

V pripade, ak budeme vychadzat zo star$ej judikatury Sudneho dvora EU, ktora
vyzadovala kumulativne splnenie podmienok testu definovaného v rozhodnuti Foster, z
vySSie uvedeného posudenia vyplyva, Zze minimalne sukromné zdravotné poistovne
nemaju postavenie subjektu konajuceho v mene statu (vnutrostatneho organu), ktory by
mal mat’ povinnost aplikovat smernicu Solvency Il na zaklade priameho U&inku. Ak sa
priklonime k tejto &asti rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU, nasledne mozno
uzavriet, Ze minimalne sukromné zdravotné poistovne nie su v takom postaveni, ktoré
by im umozrfiovalo priamo uplatfiovat smernicu Solvency |l (za predpokladu, ak by sa
smernica Solvency Il uplatfiovala aj na zdravotné poistovne, o sa momentalne javi ako

malo pravdepodobné).

Okrem toho, zaver, ze minimalne sukromné zdravotné poistovne nie su v postaveni
Statneho organu, znamena, Ze iné Statne organy nemozu vyzadovat od tychto poistovni
plnenie povinnosti, ktoré by im mali vyplyvat zo smernice a ktoré neboli transponované
do pravneho poriadku SR (t.,j. organ dohladu nad plnenim povinnosti podla smernice
Solvency Il — Narodna banka Slovenska — by nemala ukladat zdravotnym poistovniam
povinnosti vyplyvajuce zo smernice Solvency Il, nakolko tieto povinnosti nie st upravené
vo vnutrostatnom systéme verejného zdravotného poistenia, priCom smernica neméze

sama osebe ukladat’ jednotlivcom — sikromnym subjektom — povinnosti).

56 Vid napr. rozsudky SD EU vo veci Marshall, C-152/84, bod 49; vo veci Foster a i., C-188/89, bod 17, ako aj vo veci
Collino a Chiappero, C-343/98, bod 22.
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Je preto pravdepodobné, Ze aj v pripade, ak by platil zaver, Ze smernica Solvency Il
nebola spravne transponovana do slovenského pravneho poriadku, nakolko vnutrostatny
poriadok nespravne vyluCuje zrezimu smernice verejné zdravotné poistenie, pri
prikloneni sa k nutnosti kumulativneho splnenia podmienok v zmysle starSej judikatury
by tato smernica nemala vodi zdravotnym poistovniam priamy uginok. Statne organy by
teda nemohli od zdravotnych poistovni vyZadovat plnenie povinnosti upravenych v

smernici Solvency Il len na zdklade tejto smernice.

Na druhej strane je vSak nutné poukazat aj na novsiu rozhodovaciu prax a ¢ast nazorov
odbornej verejnosti (vratane generalnej advokatky Sudneho dvora EU), podlia ktorej
postaCuje splnenie aspon jednej z podmienok (tzn. prislusny subjekt disponuje
osobitnymi pravomocami alebo podlieha kontrole Statu), pripadne Ze test formulovany
v rozhodnuti Foster obsahuje len demonstrativny vypocet prvkov, ktoré mézu byt
relevantné pre posudenie kto je subjektom Statu na ucely vertikalneho priameho ucinku

smernic.

Zdravotné poistovne su pritom zriadené na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo
v8eobecnom zaujme a osobitné pravomoci, ktorymi zdravotné poistovne disponuju na
plnenie uloh vo verejnom zaujme mozno podla nasho nazoru povazovat za také, ktoré
presahuju pravomoci vyplyvajuce z beznych pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi
jednotlivcami. Vzhladom na mozné naplnenie podmienky mimoriadnych pravomoci je tak
vo svetle aktualnej judikatiry Sudneho dvora EUS” mozné prijat aj zaver, Ze zdravotné
poistovne su povazované za organy Clenského Statu na ucely vertikalneho priameho

ucinku smernic.

Pri prikloneni sa k zaverom tejto novsej rozhodovacej praxe a Casti nauky by tak Statne
organy mohli od zdravotnych poistovni vyzadovat plnenie povinnosti upravenych v
smernici Solvency Il len na zaklade tejto smernice (v pripade splnenia ostatnych

predpokladov na uplatnenie priameho ucinku, ako sme ich vymedzili v bode 3.7.1).

Vzhladom na to, Ze za su€asnych okolnosti nevidime dostatoCny priestor, ktory by nam
umoznoval dévodne tvrdit, Ze smernica Solvency Il sa ma aplikovat aj na systém
verejného zdravotného poistenia, momentalne nevnimame ako relevantné dalej sa

zaoberat’ posudzovanim ostatnych kritérii priameho uc€inku smernice Solvency Il. Ak by

57 Najmaé rozhodnutie SD EU vo veci Farell Il, C-413/15.
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sa vSak v buducnosti situacia zmenila (napriklad vplyvom zmeny eurdpskej legislativy
alebo vplyvom judikatury Sudneho dvora EU) a zadalo by platit, Ze smernica Solvency I
sa ma uplatnovat aj na oblast verejného zdravotného poistenia, bolo by dévodné blizSie
sa zaoberat' otazkou, &i by zdravotné poistovne nemali pristupit k plneniu podmienok
smernice Solvency Il priamo na jej zaklade, bez potreby jej dalSej implementacie do
vnutrostatneho poriadku (na zaklade povinnosti zdravotnych poistovni uplatnit priamy

ucinok smernice).
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4. POSUDENIE OTAZKY 2

Pri zodpovedani otazky 1 sme dospeli k zaveru, ze smernica Solvency Il s najvacSou
pravdepodobnostou nedopada na systém verejného zdravotného poistenia v SR. Napriek tomu
sme presvedceni, ze existuju zasadné argumenty, pre ktoré mozno konstatovat, ze Uprava

smernice Solvency Il by mala byt aplikovana aj na slovenské zdravotné poistovne.

Vzhladom na zavery uvedené v kapitole 3 tohto stanoviska je v8ak (s nhajvacsou
pravdepodobnostou) potrebna zmena vnutrostatnej legislativy SR, ktora by Upravu Solvency Il

zohladnila a zaviedla by ju aj na zdravotné poistovne v SR.

Slovensky systém verejného zdravotného poistenia vykazuje znaky, ktoré ho preduréuju na to,
aby sa Uprava smernice Solvency Il na neho aplikovala. Tieto znaky systému verejného
zdravotného poistenia v SR totiz znamenaju, ze tento systém nemozno celkom jednoznacne
(bez vyhrad) oznacit’ ako systém nesuci iba socialne prvky, ktoré su charakteristické pre systém

socialneho zabezpecenia.

Podla v8eobecne akceptovaného nazoru, podporeného judikatirou Ustavného sudu SR
aSudneho dvora EU, je slovensky systém verejného zdravotného poistenia tzv.

hybridnym systémom.

V slovenskom systéme verejného zdravotného poistenia sa totiz popri verejnopravnych
prvkoch (solidarita, socialny aspekt, regulacné znaky) vyrazne prejavuju aj sukromnopravne
prvky (pravna povaha zdravotnych poistovni, tvorba zisku a iné). Nemozno teda bez vyhrad
konStatovat, Ze verejné zdravotné poistenie je Standardnou sucastou socialneho zabezpedenia

Statu a nemozno nan nazerat aj sukromnopravnou (komercnou) optikou.

NavySe, aj pri suverénnom prave Statu upravit' si svoj systém socialneho zabezpecenia nesmie
dochadzat k porusovaniu prava EU, napr. k diskriminacii inych subjektov. V pripade
slovenského systému zdravotného poistenia (verejného, individualne) mozno za

diskriminované povazovat subjekty poskytujuce individualne zdravotné poistenie.

Zaroven, opriet sa mozno aj: (i) 0 nezavazné stanovisko holandského regulatora zdravotnych
poistovni, podla ktorého sa smernica Solvency Il v Holandsku aplikuje aj na zdravotné
poistovne a (ii) 0 nezavazné vyjadrenie zo strany Uradu EIOPA, podla ktorého sa ma systém

zavedeny smernicou Solvency Il vztahovat aj na slovenské zdravotné poistovne.
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V neposlednom rade plati, Ze zdravotné poistovne hospodaria s verejnymi financiami,
ktoré im nepatria (nie su ich vlastnictvom). Pri hospodareni s tymito financiami aich
prerozdelovani sa napifia zakladné Gstavné pravo jednotlivcov na zdravotnu starostlivost. Je
potom v zaujme S$tatu — ako garanta tohto zakladného prava — aby zdravotné poist'ovne
hospodarili zodpovedne a dodrziavali kritéria solventnosti, ktoré su vyzadované pre
podnikanie inych finanénych institicii v odvetvi poistovnictva. To je prave cielom smernice
Solvency Il. Je teda vo verejnom zaujme (v zaujme Statu) uplatfiovat pravidla smernice

Solvency Il okrem komer&nych poistovni aj na zdravotné poistovne.
4.1 Slovensky systém verejného zdravotného poistenia je hybridnym systémom

Za jednu z moznych argumentacnych linii, odévodnujucich aplikaciu systému zavedeného
smernicou Solvency Il aj na slovenské zdravotné poistovne povazZujeme argumentaciu

povahou slovenského systému verejného zdravotného poistenia.

Hoci sme v 3. Casti tohto stanoviska uviedli, ze slovensky systém verejného zdravotného
poistenia s najvacSou pravdepodobnostou spada do sféry socialneho zabezpecenia, toto
tvrdenie nemozno vnimat celkom bezvyhradne. A prave to podfa nas umoziuje argumentovat
aj v prospech aplikacie systému zavedeného smernicou Solvency Il aj na slovenské zdravotné
poistovne. Ako totiz uvedieme vtomto bode stanoviska, slovensky systém verejného

zdravotného poistenia vykazuje aj také znaky, ktoré su svojou povahou komerénymi.

Potvrdenim prechodu Slovenska na trhovo orientovany model zdravotného poistenia je aj
analyza principal component analysis. Slovensko sa v nej uvadza na pozicii krajin so silnymi
trhovymi signalmi (priblizne v polovici osi ,spoliehanie sa na trhové mechanizmy*), a presne

medzi makkou a tvrdou regulaciou (na osi ,intenzita regulacie®).58

Podla slovenskej pravnej upravy ucinnej od 1. januara 2005 zdravotné poistovne, Ci uz Statne
alebo sukromné, musia mat' pravnu formu akciovych spolo¢nosti v ramci sukromného prava.>®
Akciové spoloCnosti ako subjekt obchodného prava su pritom tradiCcne zamerané na

dosahovanie zisku (podnikanie).°

%8 Joumard, I., Christophe, A., Nicq, Ch. Health Care Systems: Efficiency and Institutions. OECD Economics
Department Working Paper. No. 769. In. Pazitny, P.: Zdravotny systém Slovenskej republiky. Manazérske nastroje,
stimuly, regulacie a spatna vazba. 1. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2020, s. 41.

59§ 2 ods. 1 Zakona o zdravotnych poistovniach.

80 Pre Uplnost je vhodné uviest, Ze podla § 56 Obchodného zakonnika mozno akciovu spolo¢nost zaloZit’ aj za inym
ucelom ako za u€elom podnikania.
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Niektori autori®* uvadzaju, Ze aj napriek tomu, Ze ¢innost zdravotnych poistovni je mimoriadne
silno regulovana, aj pri tejto Cinnosti funguju a su pritomné niektoré zjavné prejavy trhového

spravania a konkurencie zdravotnych poistovni, ako napriklad:

(i.)  moznost zdravotnych poistovni tvorit podnikatel'skd hodnotu;

(ii.) natrh verejného zdravotného poistenia vstupili sikromni investori so svojimi legitimnymi
ocakavaniami;

(ii.) na trhu verejného zdravotného poistenia existuje zjavna snaha zdravotnych poistovni
ziskavat poistencov;

(iv.) na trhu verejného zdravotného poistenia existuje velké usilie zdravotnych poistovni
efektivne nakupovat zdravotné sluzby;

(v.) zdravotné poistovne zavadzaju inovacie s cieflom odliSit sa od ostatnych zdravotnych
poistovni; a najma

(vi.) moznost zdravotnych poistovni tvorit zisk a disponovat s nim.

Pravna uprava upravujuca systém verejného zdravotného poistenia teda umoziiuje
poskytovatefom zdravotného poistenia jednak dosahovat, pouzivat a rozdelovat zisk a jednak

v urcitej miere sutazit' v kvalite a v rozsahu ponuky sluzieb.

Moznost zdravotnych poistovni dosahovat zisk sice podlieha dodrziavaniu prisnych
poziadaviek zameranych na zaruCenie udrzatelnosti systému a dosiahnutie socialnych a
solidarnych cielov, ktoré su jeho zakladom, avsak, v kazdom pripade moznost slovenskych
zdravotnych poistovni volne sa usilovat o zisk a dosahovat' ho preukazuje, ze sleduju (aj) ciel

dosahovat zisk.

Zaroven plati, Zze v systéme verejného zdravotného poistenia v SR existuje sutaz v kvalite a v
rozsahu ponuky medzi jednotlivymi zdravotnymi poistoviiami. Zdravotné poistovne si sice
nemodzu slobodne urCovat vySku odvodov alebo si formalne konkurovat prostrednictvom
svojich sadzobnikov, zakonodarca vSak zaviedol prvok sutaze v kvalite, kedZe spolo¢nosti
moézu povinné zakonné sluzby lubovolne dopifiat’ o suvisiace bezplatné sluzby, ako je lepsie
pokrytie urcitych doplnkovych a preventivnych oSetreni v ramci zakladnych povinnych sluzieb

alebo rozSirena asisten¢na sluzba pre poistencov.

61 Pazitny, P.: Zdravotny systém Slovenskej republiky. Manazérske nastroje, stimuly, regulacie a spatna vazba. 1.
vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2020, s. 41.
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Zdravotné poistovne sa teda mézu odliSit kvalitou a rozsahom sluzieb, aby prilakali poistencov,
ktori si zo zakona mézu slobodne vybrat’ svoju zdravotnu poistoviiu a raz ro€ne ju zmenit.
Priestor, ktory maju organy zdravotného poistenia na sutaz, teda umoznuje poistencom
vyuzivat lepSiu socialnu ochranu za rovnaku vysku prispevku, kedZze ponukané doplnkové

sluzby su bezplatné.

A teda, aj ked v slovenskom systéme (povinného) verejného zdravotného poistenia neexistuje
konkurencia, ¢i uz v povinnych zakonnych davkach alebo formalne vo vySke odvodov, napriek
tomu existuje konkurencia z dévodu volatility trhu vyplyvajicej z moznosti poistencov slobodne
si vybrat ich poskytovatela zdravotného poistenia a zmenit poistoviiu raz ro¢ne a z dévodu, ze
zdravotné poistovne si navzajom konkuruju v kvalite sluzieb, ktoru poistenci posudzuju

individualne.

Vzhladom na dosahovanie zisku zdravotnymi poistoviiami a existenciu konkurencie v kvalite a
ponukanych sluzbach ma ¢innost’ poskytovania verejného zdravotného poistenia na Slovensku
(okrem socialneho aj) ekonomicky charakter.

Tieto zavery vyplyvaji najma z rozhodnutia Stidneho dvora EU v pripade Komisia v. Dévera.

Samozrejme, sme si vedomi, Ze Sudny dvor EU v pripade Komisia v. Dévera posudzoval najma
to, €i mozno zdravotné poistovne povazovat za podniky pre ucely prava hospodarskej sutaze,
pricom dospel k zaveru, Ze nemozno. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze nami uvedené komercné
(trhové) prvky boli pri zdravotnych poistovniach zo strany Stidneho dvora EU v pripade Komisia

v. Dévera identifikované.

Uvedené zavery véak mozno v uréitej miere vyvodit' aj z nalezu Ustavného sudu SR.62 V tomto

naleze Ustavny sud SR okrem iného uviedol, Ze:

,Pre dalSie uvahy tstavného sudu je podstatny zaver, Ze (...) nikto zasadnym spésobom
nespochybrioval skutoénost, Ze v jeho zmysle su zdravotné poistovne pravne subjekty,
ktoré st zalozené (zakladaju sa) na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia
a ktoré su z hladiska pravnej formy akciovymi spolo¢nostami, ktoré plnia Glohy

(povinnosti) uloZzené im zdkonom o zdravotnych poistovniach (najm& § 15), pricom

62 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 3/09, zo dia 26.01.2011.
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vykonavaju verejné zdravotné poistenie v konkurenénom prostredi (aj) pre ucely

dosiahnutia zisku, teda st nepochybne aj podnikatelskymi subjektmi.

Prave takato interpretacia pravneho postavenia zdravotnych poistovni (...) predstavovala
klu¢ovy motivacny faktor pre zakladanie akciovych spolocnosti zdruzujucich sukromnych
akcionarov (a ich ,kapitalové investicie®), uchadzajucich sa zakonom ustanovenym
postupom o vydanie povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia (§ 33 a

nasl. zakona o zdravotnych poistovniach).“

Inak povedané, aj Ustavny sud SR konétatoval, Ze zdravotné poistovne st podnikatelmi —
(sukromnymi) akciovymi spolo¢nostami, ktoré pdsobia v konkurenénom prostredi a ktorych
cielom je dosahovanie zisku. Prave ciel dosiahnutia zisku predstavuje podia Ustavného sudu

SR klu€ovy motivacny faktor pre zakladanie zdravotnych poistovni.

Mozno teda uzavriet, Ze hoci v systéme verejného zdravotného poistenia v SR previadaju
socialne prvky, vtomto systéme mozno identifikovat’ aj prvky, ktoré su povazované za

trhové (hospodarske).

4.2 V Holandsku, kde je systém verejného zdravotného poistenia najpodobnejsi tomu v SR,

sa systém smernice Solvency |l uplatiiuje

V Holandsku po reforme zdravotného systému v roku 2006 doSlo k nahradeniu rozdelenia
medzi verejnym a sukromnym zdravotnym poistenim jednym univerzalnym verejnym
(socialnym) zdravotnym poistenim. Taktiez bola zavedena riadena sutaz ako hnaci
mechanizmus pre tento systém zdravotného poistenia.®® Mozno navy$e konstatovat, Ze prave

holandsky systém zdravotného poistenia je najpodobnej$i tomu slovenskému.54

A podla naSich informacii holandsky regulator nezavazne potvrdil, Ze v Holandsku sa systém
zavedeny smernicou Solvency Il aplikuje okrem sukromnych zdravotnych poistovni aj na

zdravotné poistovne.

63 Kroneman, M., Boerma, W., Van den Berg, M., Groenewegen, P., de Jong, J., & van Ginneken, E. (2016). The
Netherlands: Health System Review. Health Systems in Transition, 18(2), 1-240.

64 Podobne napr. Benoit, C., Del Sol, M., Martin, P. Private Health Insurance and the European Union. Palgrave
Macmillan, Cham. 2021, s. 108.
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Sme preto presvedc&eni, Zze pokial systémy slovenského a holandského zdravotného poistenia
vykazuju velku podobnost, nie je dovod, aby nebola regulacia smernice Solvency Il zavedena

aj na slovenské zdravotné poistovne v oblasti verejného zdravotného poistenia.

4.3 Diskrimina€na povaha vnutrostatnej upravy — Hoci nastavenie systému socialneho
zabezpecenia spada do vyluénej kompetencie €lenskych statov, vykon tejto pravomoci

musi byt’ v sulade s pravom EU

Pokial sme ako jeden z argumentov v &asti 3.5 uviedli to, e Sudny dvor EU konétantne
judikuje, Ze pravo EU v zasade nezasahuje do pravomoci &lenskych $tatov organizovat svoje
systémy socialneho zabezpecenia, plati, Ze aj pri vykone tejto pravomoci musia €lenské
staty dodrziavat pravo Unie, najméa ustanovenia o slobodnom poskytovani sluzieb, ktoré
Clenskym Statom zakazuju zaviest' alebo zachovavat' neodévodnené obmedzenia

vykonu tychto slobéd v oblasti zdravotnej starostlivosti.®®

Je preto vzdy potrebné skumat, €i také obmedzenie existuje a ak ano, Ci je také obmedzenie

dbévodné v danej situacii, a teda ze také obmedzenie nema diskriminaénu povahu.

Prave zakaz ulozeny Clenskym Statom zavadzat alebo zachovavat neodévodnené obmedzenia
vykonu slobdd v oblasti zdravotnej starostlivosti (slobodné poskytovanie zdravotnej
starostlivosti) méze sluzit ako dévod, pre ktory je potrebné regulaciu zavedenu smernicou

Solvency Il zaviest aj na zdravotné poistovne.

Po prvé, ak skutoCne plati, Ze smernica Solvency Il sa v Holandsku uplatfiuje (okrem
sukromnych zdravotnych poistovni) aj na zdravotné poistovne, je neoddévodnenym
nerovnakym pristupom, ak sa v inom élenskom $tate EU — na Slovensku — smernica

Solvency Il na zdravotné poist'ovne neuplatriuje.

Po druhé, ak sa od zdravotnej poistovne poskytujucej individualne zdravotné poistenie v SR
vyzaduje dodrziavanie regulacie zavedenej smernicou Solvency Il (najméa prostrednictvom
Zakona o poistovnictve), mozno povazovat za nedévodné obmedzovanie (diskriminaciu),
pokial rovnaku regulaciu nedodrziavaju aj zdravotné poistovne na uUseku verejného

zdravotného poistenia. Vich pripade tak ide o nedbévodné zvyhodrovanie — oproti

6 K tomu napr. rozsudky SD EU vo veci Watts, C-372/04 bod 92 a tam citovana judikatura, vo veci Stamatelaki,
C-444/05, bod 23, a vo veci Komisia/Spanielsko, C-211/08, bod 53.
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zdravotnym poistovniam poskytujucim individualne zdravotné poistenie — ked nemusia

napriklad dodrziavat rovnaku kapitalovu vybavenost.

Aj Sudny dvor EU pritom judikuje, Ze §tat by mal aplikovat' rovnaku finanénu regulaciu na
vSetkych poist'ovatelov, bez ohladu na ich status ako verejného subjektu alebo sukromného
subjektu.®®

Analogicky preto podfa nas mozno tvrdit, Ze $tat by mal aplikovat rovnaku finanénu regulaciu
(regulaciu zavedenu smernicou Solvency Il) na poistovne vykonavajuce tak individualne ako aj
zdravotné poistenie. V opacnom pripade totiz méze ist’ o neodévodnené obmedzovanie

vykonu slobdd poist'ovni, ktoré poskytuju individualne zdravotné poistenie.
4.4 Obmedzenie vykonu slobéd poist'ovni a diskriminaéna povaha vnutrostatnej upravy

Z judikatary Ustavného sudu SR vyplyva, Ze obmedzujuci zasah $tatu do Ustavou
garantovanych prav nesmie byt arbitrarny (svojvolny) a diskriminaény. V kontexte
s obmedzenim prava na podnikanie niektorej skupiny poistovni je nutné skumat aj to, €i toto
obmedzenie sleduje legitimny (ospravedinitelny) ciel a €i tento ciel sleduje racionalnymi
prostriedkami (tzv. test racionality). Pri teste racionality je potrebné venovat pozornost
predovsetkym Ustavnopravnej rovine zakazu diskriminacie. Ustavny sud SR k diskrimin&cii
v minulosti uviedol:

sUstanovenia ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 13 ods. 1 a4 ustavy vSeobecne vylucuju aj

diskriminaciu fyzickych oséb alebo pravnickych oséb. Ich aplikacia vSak nie je moZzna bez

konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu Statneho organu alebo organu

Statnej spravy na zakladné pravo alebo slobody fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (l.

US 34/96). Zasady uvedené v é&l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v suhme vyjadruji podstatu
zakladnych prav ako prirodzenych prav &loveka a maju univerzalny charakter. Su to

ustavné direktivy _adresované predovsetkym organom pdsobiacim VvV normotvornej

ginnosti v3etkych stupriov | US 59/97). Aby namietku porusenia rovnosti bolo mozné

posudit’ v konkrétnej pravnej situacii, musi byt vyjadrena konkrétnym pravnym

predpisom, ktory nerovnost zavadza. Takuto namietku mozZno povazZovat pri

posudzovani suladu napadnutého pravneho predpisu za udstavne relevantnu. Ide

6 Rozsudok SD EU, vo veci Komisia proti lrsku, C 82/10.
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0 nedbvodne a nezdbvodnitelne odliSné zaobchadzanie medzi dvoma skupinami

pravnickych osbb alebo fyzickych oséb vyplyvajlice z preskimavanej pravnej normy. ¢’

Ustavny sud SR tiez uviedol: ,Za diskrimina&nt Upravu mozno povazovat taki Upravu... ktord

rovhaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spbésobom, pricom takyto postup

zakonodarca neméze alebo ani nevie rozumne odévodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento

ciel sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym rieSenim*58

V zaujme zachovania komplexnosti preskimavania tejto problematiky dopifiame, Ze

komentarova literatra k ustanoveniu &l. 12 ods. 2 Ustavy SR uvadza:

»,Dbévodom pre ochranu pravnickych os6b mbézZe byt aj iné postavenie... ,Iné postavenie*
sa méZe stat’ dévodom ochrany pravnickej osoby pred diskriminaciou iba vtedy, ak ide
0 dévod nepodliehajuci ochrane z titulu rasy, naboZenstva, farby pleti, etc. Diskriminacia
sa chape ako negativny jav, ktory neopravnene poSkodzuje, ubera z prav a vyhod. Ide

0 zUZené chapanie. Aj neopravnené priznanie vyhod jednému subjektu ma diskriminaény

charakter. Druhou vetou ¢&l. 12 ods. 2 sa vydava prikaz chranit kazdého pred

poskodzovanim, zvyhodriovanim alebo znevyhodriovanim. Zvyhodnenie je formou

pozitivnej  diskriminacie. PoS$kodzovanie a znevyhodriovanie predstavuje formy
negativnej diskriminacie. VSetky tieto vyslovne uréené dbésledky predstavuju jednu
z foriem diskriminécie, ktorti Ustava SR zakazuje v kazdej podobe. Ustavnym prikazom
sa vylucuje nielen negativna diskriminacia, ale aj pozitivna diskriminacia opravnenych

0s6b z ktoréhokolvek dévodu ustanoveného v ¢l. 12 ods. 2.%°

V ustanoveni &l. 12 ods. 1 Ustavy SR je zakotveny v§eobecny princip rovnosti. Rovnost’ ako
ustavnopravna kategoria nie je absolutna, ale relativna a nemozno ju chapat mechanicky a
rovnostarsky. Takyto pravny nazor vyslovil uz Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativne;
Republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn. PL. US 38/90 a sp. zn. PL. US 22/92. Zo zasady
nediskriminacie podla &l. 12 Ustavy SR v8ak vyplyva poziadavka na odstranenie iba
neoddvodnenych rozdielov, pricom kazdé rozhodnutie zavadzajluce rozdielne zaobchadzanie:
€ potrebné podlozit objektivnymi a raciondalnymi dévodmi. Je vecou S$tatu, aby v zaujme
zabezpecenia svojich funkcii alebo z inych dévodov poskytol urcitej skupine menej vyhod ako

inej. Ani tu vSak nesmie postupovat fubovolne. Pokial zakon ur¢uje prospech jednej skupiny,

67 Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 13/97.
68 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 21/2000. 5
69 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012, s. 280-281.
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a zaroven tym ustanovi neumerné povinnosti inej skupine, méZze sa tak stat’ iba s

odvolanim sa na verejné hodnoty*.”°

Na zaklade vysSie uvedenych uvah plati, Ze ak ma byt navrhované obmedzenie Ustavne

udrzatelné, je potrebné aby:

(i) obmedzenie sledovalo legitimny ciel, ktory je rozumne a objektivhe odévodneny;
pricom

(ii.) legitimny ciel nesmie byt sledovany nerozumnymi prostriedkami (t.j. obmedzenie
nesmie byt drastické ¢i nahle, pripadne extrémne disproporéné);’* a

(iii.) sucCasne tu musi existovat rozumny vzt'ah primeranosti (proporcionality) medzi
opatrenim a ciefom, ktory sa jeho prijatim sleduje, a teda opatrenie Statu nesmie byt

svojvolnym obmedzenim zakladného prava zo strany Statu.

Bez toho, aby bolo potrebné zachadzat do akademickych Gvah o mieste a vyzname kritérii
solventnosti pre fungovanie poistovnictva, je zrejmé, Zze pravna Uprava ukladajuca kogentné
povinnosti a vyZadujuca od finanénych institucii zachovanie urcitej miery solventnosti sa
zasadne dotyka ich obchodnej (komerénej i nekomerénej) Cinnosti. Pravna Uprava, ktora od
jednej skupiny poistovni vyzaduje prisne reSpektovanie kritérii smernice Solvency Il za ucelom
ochrany poistnikov a druhu skupinu poistovni ponechava mimo tohto rezimu, tak zrejme
zvyhodnuje tuto druhd skupinu poistovni, ktoré sa pri svojej Cinnosti nemusia riadit

pravidlami zabezpecujucimi udrziavanie ich finan€nej kondicie.

Vzhladom na to sa domnievame, Ze pravna Uprava verejneho zdravotného poistenia méze mat
potencialne diskriminacny charakter oproti pravnej uUprave individualneho zdravotného
poistenia, ato pravdepodobne pri absencii legitimneho a racionalneho odévodnenia

zvyhodnenia zdravotnych poistovni na Useku verejného zdravotného poistenia.

NavySe, podla nasich informacii Stat neposkytol objektivne a rozumné zdbévodnenie, ktorym by
legitimne vysvetlil, aké su dévody na zavedenie pravnej Upravy, ktora na jednej strane zavadza
prisne kritéria solventnosti za u€elom ochrany poistnikov v oblasti sikromného (zdravotného)
poistenia, ana druhej strane nevyzaduje dodrziavanie tychto kritérii od druhej skupiny
poistovni, ktoré navySe disponuju s verejnymi zdrojmi. Preto sa javi, Ze slovenska pravna

Uprava zaklada neférové trhové prostredie a znevyhodriuje jednu skupinu poistovni (poistovne

70 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 3/08-68. ] ]
71 QOdlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k nalezu pléna Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. PL. US 9/2016.
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v oblasti sukromného zdravotného a zivotného/nezivotného poistenia) oproti poistovniam

posobiacim na Useku verejného zdravotného poistenia.

Tato nerovnost (diskriminacia) bola pravdepodobne zalozena tym, Zze Slovenska republika
implementovala smernicu Solvency Il pre sukromné poistovne, no su€asne nedostatocne
posudila dopad tychto zmien na dalSiu kategdriu poistnych vztahov, a to na useku verejného

zdravotného poistenia.

S ohladom na uvedené sa preto domnievame, Zze pravna Uprava verejného zdravotného
poistenia, ktora nereSpektuje kritéria solventnosti zavedené smernicou Solvency I, zasahuje
do podnikatel'skej sféry ostatnych poistovni na vedlajSich poistnych trhoch (napriklad
individualne zdravotné poistenie, zivotné/nezivotné poistenie) spésobom, ktory moéze zalozit’
porusenie zakazu diskriminacie podla &l. 12 ods. 2 Ustavy medzi jednotlivymi subjektami na

poistnom trhu.

Je vo verejnom zaujme, aby stat aplikoval smernicu Solvency Il aj na zdravotné

poist'ovne

Ako dalSi argument v prospech uplatfiovania systému zavedeného smernicou Solvency Il aj na
verejné zdravotné poistenie méze sluzit argument sledovania verejného zaujmu. Podla § 2
ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni pritom plati, Ze vykonavanie verejného zdravotného
poistenia predstavuje Cinnost vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi

prostriedkami.

Zdravotné poistovne teda hospodaria s verejnymi prostriedkami, ktoré nie su vlastnictvom
zdravotnych poistovni. Ide o verejné prostriedky, vyzbierané od povinne verejne poistenych

0s6b.

Plati pritom, zZe verejné zdravotné poistovne zhromazduju a prerozdeluju finanéné prostriedky,
ktoré su uréené na uhradu zdravotnej starostlivosti, ¢im sa realizuje zakladné pravo ob&anov
na bezplatnu zdravotnu starostlivost na naklady zdravotného poistenia. Je teda v zaujme Statu,
aby zdravotné poistovne boli dostatoCne kapitalovo vybavené, pricom kapitalova vybavenost

je jednym z cielov systému Solvency II.
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Zdravotné poistovne teda:

(i)  zo zékona konaju vo verejnom zaujme;

(ii.)  poistuju osoby povinne, nie dobrovolne;

(iii.) prijimaju platby, ktoré poistené osoby platia povinne;

(iv.) hospodaria s verejnymi financiami;

(v.) prostrednictvom vyzbieranych verejnych financii uhradzaju poistencom zdravotnu

starostlivost, ¢im sa realizuje zakladné pravo ob&anov na zdravotnu starostlivost.

Vsetky uvedené prvky znamenaju, ze Stat by mal mat’ prvorady zaujem na ochrane tychto
verejnych prostriedkov. Poistencami verejnych zdravotnych poistovni su totiz ob¢ania (ktori
maju zakladné pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost z verejného zdravotného poistenia),
ktori platia poistné na verejné zdravotné poistenie povinne. Je teda v zaujme Statu, aby
zdravotné poistovne boli dostatoCne kapitalovo vybavené, priCom kapitadlova vybavenost je

prave jednym z cielov systému Solvency Il.

Mozno navySe uviest, ze zavedenie systému smernice Solvency Il aj na verejné zdravotné
poistenie by sa dalo vnimat aj ako zavedenie konkurenéného prvku do systému verejného
zdravotného poistenia. Napokon, konkurencia medzi zdravotnymi poistoviiami bola jednym

z hybnych €initelov pri reforme verejného zdravotného poistenia.

Pritom, podra judikatury Stidneho dvora EU72 zavedenie konkurenéného prvku do systému s
charakteristikami ako je ten slovensky, ktorého cielom je motivovat hospodarske subjekty k
nakladmi, v zaujme riadneho fungovania systému socialneho zabezpec€enia, nembze zmenit
povahu tohto systému. To znamena, Ze prijatim systému zavedeného smernicou Solvency I
by nedoSlo ani k zmene vo vnimani verejného zdravotného poistenia ako sucasti socialneho

zabezpedenia.
4.6 Zhrnutie
Napriek tomu, Ze v kapitole 3 tohto stanoviska sme uviedli, Ze systém zavedeny smernicou

Solvency Il sa s najvacésou pravdepodobnostou neaplikuje na systém verejného zdravotného

poistenia v SR a na zdravotné poistovne, v tejto kapitole sme uviedli zasadné argumenty, pre

72 Rozsudok SD EU vo veci AOK Bundesverband a i., C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, bod 56.
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ktoré mozno konstatovat, Ze uprava smernice Solvency Il by mala byt aplikovana aj na

slovenské zdravotné poistovne.

Pokial by v8ak platil zaver, Ze Slovensko nepochybilo pri implementéacii smernice Solvency I,
v tejto kapitole sme uviedli argumenty, ktoré mézu viest k otvoreniu diskusie o tom, ¢i by
Slovensko nemalo systém smernice Solvency Il prijat na vnutrostatnej urovni aj na zdravotné
poistovne. V takom pripade je v3ak potrebna zmena vnutrostatnej legislativy SR, ktora by

upravu Solvency Il zohladnila a zaviedla by ju aj na zdravotné poistovne v SR.

S ohfadom na moznu diskriminaCnu pravnu Upravu medzi jednotlivymi segmentmi poistného
trhu sme toho nazoru, ze zadkonodarca by mal pristupit k zjednoteniu podmienok na vykon
Cinnosti v oblasti poistovnictva a zabezpec€it vnutrostatnu Upravu verejného zdravotného
poistenia tak, aby reflektovala potrebné kritéria smernice Solvency Il (podobne, ako je tomu

napriklad pri poistovniach, ktoré poskytuju individualne sukromné zdravotné poistenie).
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POSUDENIE OTAZKY 3

Hoci sa z naSho posudenia javi, Ze smernica Solvency Il vylu€uje, aby pod jej pdsobnost boli
zahrnuté slovenské zdravotné poistovne pri poskytovani verejného zdravotného poistenia,
venovali sme pozornost’ aj otazke potencialnej zodpovednosti na strane Uradu v pripade, ak
by sa vbuducnosti ukazalo, Ze smernica Solvency Il ma pokryvat aj systém verejného
zdravotného poistenia. Ak by tomu tak bolo, je délezité posudit, &i by na strane Uradu existovala
pravna zodpovednost za potencidlne nespravne prevzatie (implementaciu) Smernice do

pravnej Upravy v oblasti verejného zdravotného poistenia.
Organ dohladu podla smernice Solvency Il

Ako sme uz uviedli, smernica Solvency Il bola do slovenského pravneho poriadku
implementovana najma Zakonom o poistovnictve. V sulade § 79 ods. 2 Zakona o poistovnictve
je dozornym organom vV oblasti poistovnictva Narodna banka Slovenska. Tato uprava je
v sulade s €l. 13 bod 10 smernice Solvency Il, podla ktorého je organom dohladu vnutrostatny
organ, ktory je splnomocneny pravnym predpisom na vykonavanie dohlfadu nad poistoviiami

alebo zaistovnami.

Podra ¢l. 13 bod 1 smernice Solvency Il sa vSak poistoviiou rozumie podnik priameho zivotného
alebo nezivotného poistenia, ktorému bolo udelené prisluné povolenie. Na druhej strane Urad

vykonava dohlad vyluéne nad verejnym zdravotnym poistenim.

Z uvedeného potom vyplyva, Zze samotna smernica Solvency |l nepredpoklada ani len
potencialnu zodpovednost Uradu za mozné nespravne aplikovanie jej ustanoveni (napriklad
z dévodu pripadného priameho ucinku smernice) alebo pripadne za jej nespravne prevzatie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Je tomu tak najma z dévodu, Ze Urad neméze byt
povazovany za organ dohfadu v zmysle smernice Solvency Il, pretoze nevykonava dohlad nad

poistoviiami poskytujucimi zivotné alebo nezivotné poistenie.
Smernica Solvency Il teda neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo mozné

dedukovat pésobnost Uradu v oblasti dohfadu nad uplatfiovanim jednotlivych povinnosti podla

smernice.
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5.2

Zodpovednost’ za pravnu Upravu v oblasti verejného zdravotného poistenia

Za predpokladu, ak by bol spravny nazor, podla ktorého sa pravidla smernice Solvency Il maju
pouzit aj pre oblast verejného zdravotného poistenia, Ustrednym organom Statnej spravy pre

oblast verejného zdravotného poistenia je Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky.”

Ministerstvo zdravotnictva SR je tak zodpovedné za naleziti pravnu Upravu verejného
zdravotného poistenia, a to vratane pripravy navrhov zakonov a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a ich predlozenie vlade.”* Ministerstvo je tiez zodpovedné za plnenie Uloh,
ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaju z medzinarodnych zmlav, ako aj z jej Clenstva v

medzinarodnych organizaciach.”

Hoci Urad musi spolupracovat s Ministerstvom zdravotnictva SR a Ministerstvom financii SR
na priprave vieobecne zavaznych pravnych predpisov tykajucich sa verejného zdravotného
poistenia,’® v sulade s ustanoveniami Kompetenéného zakona je Ministerstvo zdravotnictva
SR tym organom, ktory nesie primarnu zodpovednost za pravnu Upravu Vv oblasti verejného

zdravotného poistenia.

Ak by bol teda platny zaver, ze smernica Solvency Il sa ma uplatnit aj na verejné zdravotné
poistenie a pravna Uprava verejného zdravotného poistenia ma reflektovat podmienky
smernice Solvency I, institucionalnu zodpovednost za spravnu transpoziciu tejto smernice do
sektora zdravotného poistenia nesie Ministerstvo zdravotnictva SR. Z pdsobnosti Uradu
vyplyva, Ze v legislativnej oblasti ma skor poradnt Glohu vodi ministerstvu. Urad preto nenesie
zodpovednost za moznu nespravnu transpoziciu eurdpskych smernic do pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Pre uplnost dodavame, Ze v pripade, ak by v buducnosti Komisia mala v umysle iniciovat
konanie o nespinenie povinnosti lenského $tatu vyplyvajicej z prava EU (tzv. infringement
procedure), takéto konanie smeruje vzdy voci samotnému ¢lenskému $tatu, ktory je na konanie
pasivne legitimovany. VnutroStatne organy tak nie su uCastnikom daného konania pred

europskymi instituciami.

73

74
75
76

Ustanovenie § 19 pism. c) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy (dalej len ,Kompetenény zakon*).

Ustanovenie § 36 Kompetenéného zakona.

Ustanovenie § 35 ods. 4 Kompetenéného zakona.

Ustanovenie § 18 ods. 1 pism. f) Zakona o zdravotnych poistovniach.
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Vzhladom na uvedené sa domnievame, Ze ak by sa v buducnosti ukazalo, Ze smernica
Solvency Il mala byt implementovana do pravnej tpravy verejného zdravotného poistenia, Urad
nie je priamo zodpovedny za vykonanie tejto implementacie, apreto na strane Uradu
nevnimame zasadné riziko vzniku zodpovednosti za postup pri tejto nespravnej

implementacii.”’

V pripade akychkolvek otazok, sme Vam radi k dispozicii.

S Uctou

TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r. o.
JUDr. Andrej Leontiev, LL.M., konatel

77 Aj s ohfadom na Ustavny princip podrla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Podla uvedeného principu mézu $tatne organy
konat iba spdsobom, ktory ustanovi zakon, pri¢om zZiadny konkrétny pravny predpis nevymedzuje povinnost Uradu
prijat kroky veduce k implementéacii smernice.
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