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Pravna analyza posudenia postupu UDZS pri Bratislava 4. 10. 2019
neposkytnuti informacii poslancom NR SR pri

vykone poslaneckého prieskumu

BAAJB5000.13

Vazené damy, vazeni pani,

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,UDZS") nas poveril pravnym postdenim
zakonnosti postupu UDZS, vzmysle ktorého neboli spristupnené informacie obsiahnuté v
individualnych spravnych spisov, ktoré UDZS vedie v suvislosti s vyberovym konanim na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby, poslancom Narodnej rady
slovenskej republiky (dalej len ,poslanci), ktori vykonali poslanecky prieskum na UDZS dna 17.
septembra 2019,

Nami predkladana pravna analyza je zaloZena na nasledovnych skutkovych informaciach, ktoré nam
boli poskytnuté zo strany UDZS:

a) UDZS vzmysle ustanovenia § 14 ods. 1 a 3 zé&kona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej  starostlivosti,  zdravotnickych  pracovnikoch, stavovskych  organizéciach
v zdravotnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o PZS") vyhlasil 14. juna 2019
(zverejnenim v denniku Hospodarske noviny a na webovej stranke uradu) vyberové konanie na
vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby (dalej len
My bérové konanie"). Podla tlagovej spravy UDZS z 23. augusta 2019 bolo UDZS predlozenych
celkovo 729 Ziadosti, pricom o kazdej Ziadosti bolo vedené osobitné spravne konanie v sulade so
zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Spravny

poriadok”).! Povolenie na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby bolo vydané

1V sulade s ustanovenim § 92 ods. 1 Zakona o PZS.
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celkovo 328 uchadzagom, tj. UDZS obsadil v8etkych 328 bodov zachrannej zdravotnej sluzby.

V &ase pripravy tejto analyzy neboli tieto spravne konania pravoplatne skonéené.

Dia 13. septembra 2019 bolo UDZS doruéena ziadost o poskytnutie informacii a podkladov zo
strany Narodnej kriminalnej agentury (Narodnej jednotky financnej policie) (dalej len ,NAKA"). Na

zaklade tejto ziadosti UDZS poskytlo k nahliadnutiu véetky spravne spisy tykajuce sa Vyberového
konania, pricom prisludnici jednotky NAKA si priamo na mieste vyhotovovali kopie tychto spisov,
ato v stlade s ustanovenim § 21 ods. 1 zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorgich predpisov (dalej len ,Zakon o PZ“). S ohladom na rozsah spisového materialu boli
zaistovacie ukony jednotky NAKA ukonéené dia 19. septembra 2019.

Medzitym bol UDZS doruceny list predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
zdravotnictvo zo diia 10. septembra 2019 (dalej len Vybor"), ktorym Vybor pozadoval poskytnutie
véetkych spisov o Vyberovom konani, ato v lehote do 12. septembra 2019. Predseda UDZS
listom informoval Vybor otom, Ze poskytnutie véetkych spravnych spisov v anonymizovane]
podobe na tcely poslaneckeého prieskumu by neimerne zatazilo Grad, pricom jednotlivé spravne
veci neboli dosial pravoplatne ukoncené. Aj s odkazom na tuto argumentaciu neboli poslancom
tieto spisy spristupnené. (DZS v&ak informoval Ugastnikov spravnych konani o moZnom
spristupneni ich spisov, ato najméa so Zziadostou o identifikovanie pripadného obchodného

tajomstva nachadzajuceho sa v spisoch.

d) Dna 17. septembra 2019 sa poslanci Vyboru dostavili na UDZS osobne za Géelom vykonania
poslaneckého prieskumu, vratane predlozenia poZiadavky na nahliadnutia do individualnych
spravnych spisov. V tom ¢ase edte nebol skongeny prisluny zaistovaci Ukon jednotky NAKA,
pricom spisy, z ktorych zatial NAKA nevytvorila rozmnozeninu, boli zapetatené v osobitne]
miestnosti UDZS, a to bez moznosti pristupu inych 0s8b. Ostatna tast spisov bola po vykonani
zaistovacich Ukonov v pracovnom stave, ktory si vyziadal opatovny zurnalizaciu a administrativnu

Upravu spisu. Aj vzhfadom na tieto okolnosti neboli spisy poslancom spristupnené.

Vo svetle tohto skutkového stavu je predmetom tejto pravnej analyzy posudenie zakonnosti postupu
UDZS pri odopreti moznosti vykonat poslanecky prieskum, ktory sa mal uskutoénit' diia 17. septembra
2019 v suvislosti s Vyberovym konanim, a to formou spristupnenia spisového materialu
v individualnych spravnych konaniach vedenych pred UDZS v suvislosti s Vyberovym konanim.
\ ramci analyzy sme sa zaoberali aj posudenim pripadnej povinnosti UDZS spristupnit spravne spisy

poslancom v buducnosti.
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Struktura predkladanej pravnej analyzy je nasledovna: (i.) v prvej ¢asti sa venujeme kontextu pravnej
Upravy poslaneckych prieskumov a postdeniu predmetného poslaneckého prieskum vo svetle
rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky, (ii.) nasledne poukazujeme na aplikaéné
nedostatky pravnej Upravy poslaneckého prieskumu, (iii.) v tretej Casti sa venujeme posudeniu vplyvu
prebiehajlcich Ukonov NAKA na moznosti odmietnutia spristupnenia informacii poslancom a (iv.)
v $tvrtej &asti sme zhrnuli zakladné odporGéania, ktorymi by sa UDZS mal riadit’ pri pripadnom dalsom

poslaneckom prieskume.

Za Ugelom prehladnejdej orientacie v problematike Vam niz8ie davame do pozornosti Executive

Summary tohto stanoviska, kde sumarizujeme nami zistené pravne zavery:
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EXECUTIVE SUMMARY:

L. Na zaklade vykonanej analyzy zastavame nazor, Zze poslanecky prieskum je mozné povazovat
za formu realizacie kontrolnej posobnosti NR SR, ako aj za osobitny sposob realizécie prava
verejnosti na informacie o dodrziavani zakonov a hospodareni s verejnymi prostriedkami
organmi verejnej spravy.

1. Kontrolna &innost poslaneckych vyborov a NR SR by véak nemala prekrogit svoju pdésobnost
vymedzenu v UJstave SR a zistovanim ur€itych skutodnosti by nemalo dojst k zasahom do
nezavislosti a posobnosti inych organov verejnej moci. Ustavny sud SR vtomto kontexte
v minulosti zretelne judikoval, Ze NR SR a jej poslanci nemozu vykonavat vy$etrovaciu ginnost,
ktora by zasahovala do prav tretich oséb, ktoré nepodliehaju jej pravomoci a nemdze zasahovat
ani do nezavislého vykonu aplikagnej ¢innosti organov verejnej moci. Primarnym dévodom tohto
vychodiska je neexistencia zakonnej ochrany zakladnych prav subjektov, ktoré su
vysetrovacimi snahami“ NR SR dotknuté.

(. Na zaklade vykonaného postdenia sa domnievame, Ze v predlozenej veci sa Vybor pokusal
sam iniciativne zasiahnut do pravoplatne neukonéeného priebehu Vyberového konania, ato
prostrednictvom deklarovaného vykonu poslaneckého prieskumu, ¢im podia nasho nazoru
mohol prekrodit’ svoje astavné kompetencie. Vykon kontrolnej ¢innosti Vyboru v ramci dosial
pravoplatne neskongenych konani méze navy$e zasiahnut' do nezavislého plnenia uloh
uDZS.

V. Okrem toho mame za to, Ze UDZS mohol odmietnut’ spristupnit’ poslancom aj vsetky
informacie, ktoré su chranené povinnost'ou mléanlivosti jednotlivych fyzickych osob, ktoré
sa uUDZS oboznamuju s pozadovanymi informaciami, ato z dévodu, ye pravny poriadok
neobsahuje osobitny pravny zaklad, ktory by vo vztahu k poslancom prelamoval” tuto povinnost
zachovavat mi¢anlivost.

V. Pokial ide o spristupiiovanie informacii z konani, ktoré neboli dosial' pravoplatne skoncené,
UDZS ma pomerne girokt mieru uvahy ako postupovat, ato v kontexte vyssie uvedenych
argumentov.

V. Vzhladom na tento vyklad mame za to, ze ak v ¢ase vykonu poslaneckého prieskumu ubpzs

nemal individualne vyhodnotené, ktoré informacie nemozno z0 spisov spristupnit’
7 dovodu ochrany prav tretich oséb, pricom s ohladom na rozsah spisoveho materialu
a nedostatok casu potrebného na pripravu spisu ani objektivne nemohol takéto posudenie
v danom okamihu vykonat, QQZ§ konal spravne av sulade s pravhymi_predpismi, ked'
rozhodol o nespristupneni individualnych spisov poslancom pri vykone poslaneckého

prieskumu.

VII. Vo vztahu k zaistovacim tukonom NAKA je mozné uviest, se skuto&nost, ze tieto materialy boli
predmetom zaistovacieho tkonu, nie je, podia nasho nazoru, relevantnym dévodom, ktory by
mohol do buduicna a po pravoplatnom ukonéeni predmetnych spravnych konani opravnene
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legitimizovat’ nespristupnenie informécii poslancom. Nad ramec uvedeného povaZujeme za
samozrejmé, ze spisy, ktoré boli zaistené v miestnosti s plombou, nemohli byt predmetom
spristupnenia v ¢ase konania poslaneckého prieskumu.

VI, Po pravoplatnom skon&eni spravnych konani vychadzame z predpokladu, Ze poskytnutie
informacii zo skonéenych spisov uZ neovplyvni nezavislost rozhodovania UDZS, samozrejme
pri dodrzani ochrany prav tretich oséb, ato najma pri zabezpeceni ochrany obchodného
tajomstva, ochrany osobnych tdajov dotknutych oséb, pripadne bankoveého tajomstva.

Strana 5



l. www taylorwessing.com Tay‘orweSSing

L POSLANECKY PRIESKUM V PRAVNOM PORIADKU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1.  Véeobecné vychodiska

K jednej zo zakladnych kompetencii Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR")
patri aj vykon kontrolnej posobnosti.

Kontrolna pésobnost NR SR sa podla ustanovenia ¢l .86 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava SR") vyslovne spaja s dodrziavanim Ustavy, Gstavnych zakonov a zakonov
a podla ¢l. 86 pism. f) sa spaja aj s kontrolovanim éinnosti viady SR. Kontrolna pésobnost NR
SR je dalej konkretizovana v zakone & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o RP").

Poslanecky prieskum je in concreto upraveny v ustanoveni § 45 ods. 3 pism. d) v spojeni
s ustanovenim § 63a Zakona o RP. Podla dikcie druhého menovaného ustanovenia plati
nasledovné:

,(1) Poslanec alebo skupina poslancov méZe vykonat poslanecky prieskum, aby zistili, ako sa
dodrziavajii a vykonavajt zakony a ¢i hospodarenie s verejnymi prostriedkami je s nimi v sulade,
ak ich vykonanim poslaneckého prieskumu poveri narodna rada alebo vybor. Poslanecky
prieskum podla prvej vety moZe poslanec alebo skupina poslancov vykonat' v

a) orgénoch verejnej moci a vo verejnopravnych intitticiach, ktoré hospodaria s prostriedkami
rozpodtov, ktoré podla zakona schvaluje narodna rada,

b) subjektoch, ktoré hospodaria majetkom, zavézkami, financnymi prostriedkami, majetkovymi
pravami a pohladavkami Statu a verejnopravnych institucii,

¢c) pravnickych osobach s majetkovou ucastou Statu a v pravnickych osobach s majetkovou
tdastou verejnopravnych institicii.

(2) Subjekty podla odseku 1 pism. a) aZ ¢) st povinné poskytnat poslancovi alebo skupine
poslancov informacie, vysvetlenia a podklady stvisiace s vykonom poslaneckého prieskumu a
na Ziadost ich prijat.”

Dalsie podmienky vykonu poslaneckého prieskumu nie su obsahom platnej pravnej Upravy.

Na UDZS sa vztahuje posobnost poslaneckého prieskumu podla ustanovenia § 63a ods. 1
pism. a) Zakona o RP.

Ugelom vykonavania poslaneckeho prieskumu musi byt zistovanie ako sa: (i) dodrZiavaju

zakony, (i) vykonavaju zakony a &i (iii) hospodarenie s verejnymi prostriedkami je s tymito
zakonmi v sulade.
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\/ tomto kontexte je teda mozné uvazovat nad tym, & maju byt podmienky preskimavania
uréené v citovanom ustanoveni spinené kumulativne alebo postatuje samostatné splnenie
ktorejkolvek z podmienok. V situacii, ak by platili kumulativne podmienky, mohla by dalsia
argumentéacia smerovat k tomu, ze UDZS nie je povinny spristupnit individualne spravne spisy
ucastnikov konani z dévodu, ze pri rozhodovani v tychto konaniach nedochadza k priamemu
hospodareniu s verejnymi prostriedkami.

V stlade s Ustavno-konformnym vykladom? je vsak potrebné priklonit sa k opatnej téze, a teda,
7e jednotlivé podmienky, kedy méze dojst’ k vykonu prieskumu, mozu byt splnené jednotlivo.
Vychadzame pritom z predpokladu, Ze pravo poslancov na vykon kontroly dodrziavania zakonov
vyplyva priamo z ¢l. 86 pism. a) Ustavy SR.? Ak by musela byt podmienka kontroly dodrziavania
s4konov naviazana len na situacie pri ktorych dochadza k hospodareniu s verejnymi
prostriedkami, mohlo by tym byt toto pravo poslancov na vykon kontroly neprimerane a nad
rozsah Ustavy SR obmedzené.

S uréitou mierou zjednodusenia mozno dalej uviest, Ze ucelom zistovania v ramci
poslaneckého prieskumu by malo byt ziskanie vecnych poznatkov z uplatiiovania dotknutej
legislativy, ktore by poslanci mohli nasledne vyuzit pri svojej legislativnej ¢innosti. Ugelom tohto
zistovania by vsak rozhodne nemalo byt zasahovanie do aplikaénej ¢innosti organov
verejnej moci a uz vobec nie potencialne ohrozovanie prav a pravom chranenych zaujmov
jednotlivcov, ktorych sa pozadované informacie mozu tykat'.

V suvislosti s posudzovanim kontrolnej posobnosti NR SR je dalej potrebné poukazat na
relevantnu rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR: ,Kontrolnou ginnostou Nérodné rada
Slovenskej republiky nembie prekrocit' svoju pbsobnost a_zistovanim urgitych _skutoénosti
zasiahnut do pésobnosti_inych organov Slovenskej republiky** V inej veci Ustavny sud SR
dodal, ze pravomoc NR SR kontrolovat dodrziavanie zakonov nemoze zasahovat do aplikacie
zakonov v rozhodovacej éinnosti sudov, a teda do ,aspektov nezavislosti stidov a sudcov”, a to
7 dévodov redpektovania ustavnych principov delby moci.3

Podla Ustavného sudu SR tak NR SR nemdze vykonavat vySetrovaciu ¢innost’, ktora by
sasahovala do prav tretich oséb, ktoré nepodliehaju jej pravomoci. Okrem toho, ani NR SR
nembze volne disponovat s jednotlivymi zlozkami moci v $tate, nakolko musi re$pektovat
princip Ustavnej rovnovahy jednotlivych mocenskych zloZiek. Obmedzenie kontrolngj
posobnosti NR SR vychadza z premisy, podla ktorej v pravnom poriadku neexistuje zakonna
Gprava na ochranu zakladnych prav subjektov, ktoré su ,vysetrovacimi snahami” NR SR
dotknute.

)

2 Nalez US SR, I. US 26/2010.

3 Na uvedenom nié¢ nemeni ani skutocnost, Ze ustanovenie upravujuce poslanecky prieskum nie je systematicky
saradené v osemnastej casti Zakona o RP. Ugelom poslaneckého prieskumu je kontrola dodrziavania zakonov, a preto
tato ginnost poslancov a vyborov spada do Ustavnej posobnosti NR SR na vykon kontroly.

4 Nalez US SR, PL. US 29/1995.

5 Nalez US SR, PL. US 16/1995.
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2. Posudenie poslaneckého prieskumu Vyboru vo svetle judikatary Ustavného stidu SR

Aplikujuc vyssie naCrtnuté vychodiska na predlozeny pripad povaZujeme za potrebné v prvom
rade upriamit pozornost na 166. uznesenie Vyboru z 9. septembra 2019 (dalej len ,Uznesenie"),
vramci ktorého Vybor konstatoval, Ze: ,vyberové konanie o vydanie povolenia na
prevédzkovanie ambulancie zéchrannej zdravotnej sluzby uskutoc¢nené Uradom pre dohfad nad
zdravotnou starostlivostou pod vedenim MUDT. Toméasa Haska, MPH nebolo podfa doteraz
zistenych skutoénosti _a dostupnych _informacit transparentné, _pretoze neboli dodrzané
poZiadavky § 14 ods. 5 zékona ¢. 578/2004 Z. z"

Vybor sa nasledne uzniesol na tom, ye: ,stuhlasi s vykonanim poslaneckého prieskumu na
Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v stvislosti s vyberovym konanim na
prevadzkovanie ambulancie z4chrannej zdravotnej sluzby.”

Okrem toho Vybor: ,Ziadal predsedu Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou zbavit
povinnosti_miéanlivosti vetkych &lenov komisie pre vyberové konanie na prevadzkovanie
ambulancie zdravotnej zachrannej sluzby".

Na zaklade prestudovania tohto Uznesenia sa domnievame, Ze takto formulované uznesenie
a oddvodnenie vykonu poslaneckého prieskumu je v rozpore s ué¢elom vykonu kontrolnej
¢innosti vyborov NR SR.

Pouzita formulacia Uznesenia jasne deklaruje, Ze Vybor mal za to, Zze pri Vyberovom procese
doglo k porudeniu zakona, pricom poslaneckym prieskumom sa Vybor pokusal o ad hoc
indpekciu dosial nepravoplatnych spravnych konani. Podla nasho nazoru Vybor tymto
uznesenim vyboéil z Gstavno-konformnej kontrolnej &innosti dodrziavania zakonov, a to
do sféry vykonu kontroly aplikagnej ¢innosti, tj. do kontroly individudlnych spravnych aktov
vydavanych v ramci spravnych konani.

Ako vsak judikoval aj Ustavny sud SR, NR SR prostrednictvom vyborov nemdze vykonavat
vyéetrovaciu ¢innost. Objektom kontroly zo strany NR SR mézu byt len a vyhradne organy
verejnej moci a nie uéastnici spravnych konani zo sikromnej sféry.

Kontrolu a pripadnu reviziu postupov spravnych organov pri rozhodovani pritom pravny
poriadok zveruje vykonnej, pripadne sudnej zloZke tatnej moci (a to predovSetkym
v administrativnopravnej a pripadne aj v trestnopravnej rovine). Ak sa Vybor pokusal sam
zasiahnut do pravoplatne neukon&eného priebehu Vyberového konania, a to prostrednictvom
deklarovaného vykonu poslaneckeho prieskumu, podla nasho nazoru tymto konanim mohol
prekroéit' svoje Ustavne kompetencie.

Kontrolnou &innostou by NR SR nemala prekrogit' svoju pésobnost vymedzenu v Ustave SR
a zistovanim urgitych skutognosti by nemala zasiahnut do pésobnosti inych organov verejnej
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moci.® Za predpokladu, ze poslanci nadobudli podozrenie z porusenia pravnych predpisov pri
Vyberovom konani, mohli sa kedykol'vek obratit’ so svojimi podozreniami na organy &inné
v trestnom konani. Rovnako aj ugastnici spravnych konani mali a maji moznost vyuzit’
riadne a mimoriadne opravné prostriedky voci rozhodnutiam, ktoré subjektivne povazuju
sa nezakonné. Tieto zakonné postupy poskytujd dostatoén a realnu zaruku vykonu
rozhodovacej ¢innosti UDZS. Poslanci by si teda pri svojej &innosti nemali atrahovat zo $tatnej
moci aj ten vysek, ktory prislicha vykonnej a stidnej moci.

Povazujeme za potrebné opatovne zddraznit, e pri vy$etrovani, resp. pri kontrole vykonavanej
poslancami, pravny poriadok explicitne negarantuje jednotlivcom siadne prava v porovnani
napriklad s pravami, ktoré jednotlivcom garantuje Spravny poriadok €i trestnopravne predpisy.
Jednotlivci dotknuti kontrolnou &innostou vyboru NR SR sa tak moézu stat objektom svojvole
poslancov a su odkazani na ich subjektivne vnimanie priebehu konkrétneho administrativneho
procesu.

Navyse, podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len ,Zakon © dohlade") plati, Ze: ,Pri plneni tloh, ktoré patria do pésobnosti tradu
(UDZS, pozn.), postupuje trad nestranne a nezévisle od $tatnych organov, organov tizemnej
samospravy, inych organov verejnej moci a od dal$ich pravnickych osob alebo fyzickych 0s6b;
Statne orgény, organy izemnej samospravy, iné organy verejnej moci ani dalie pravnicke
osoby alebo fyzické osoby nesmu neopravnene zasahovat do ginnosti tradu”.

Ako to vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR, do nezavislosti organu
aplikujuceho pravo nesmie byt zasiahnuté ani vykonom kontrolnej ginnosti NR SR. Domnievame
sa, ze vykon poslaneckého prieskumu formou spristupnenia pozadovanych spisov by
mohol vyznamnym sposobom narusit priebeh spravnych konani, a teda aj nezavisly vykon
Gloh UDZS. Zasah do nezavislosti postavenia UDZS moze mat napriklad formu medializovania
niektorych informacii obsiahnutych v spisoch zo strany poslancov, pricom tieto informacie mézu
pozitivne alebo negativne ovplyvnit organ rozhodujuci o podanych rozkladoch jednotlivych
aéastnikov.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov je mozné povazovat predmetnu ziadost' Vyboru
o spristupnenie spravnych spisov za prekrocenie jeho pravomoci. Vykon kontrolnej

ginnosti Vyboru v ramci dosial pravoplatne neskon&enych konani moze navyse zasiahnut' do
nezavislého pinenia uloh UDZS.

-

6 \/ tomto zmysle pozri aj nazor Narodného bezpeénostného tradu v odpovedi na Ziadost 0 metodické usmernenie 0
diia 22. aprila 2014,
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.  APLIKACNE NEDOSTATKY PRAVNEJ UPRAVY POSLANECKEHO PRIESKUMU A ICH
PRAKTICKE RIESENIA

Z vyssie predlozeneho vykladu sa javi, ze pokial sa Vybor domaha poskytnutia individualnych
spravnych spisov za G&elom vykonania kontroly dodrziavania zakonov, prekraduje tym svoje
ustavné kompetencie.

Na druhej strane je vsak potrebné upozornit na véeobecnu (az blanketovl) dispoziciu
ustanovenia § 63a ods. 2 Zakona o RP, podfa ktorej s organy verejnej moci povinné poslancom
poskytnut: ,informacie, vysvetlenia a podklady stvisiace s vykonom poslaneckeého prieskumu a
na ziadost ich prijat." Zakon o RP pre tento pripad vyslovne neobsahuje limity stanovujuce
rozsah informacii, ktory by nemal byt predmetom spristupnenia ani poslancom, ato najma
z dévodu ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tretich osob.

Vzhladom na tuto pravnu dpravu je zrejmé, Ze poslanci sa v praxi v prvom kroku domahaju
véetkych informécii, s ktorymi kontrolovany organ verejnej moci disponuje. Mohlo by sa preto
zdat, ze poskytnutie vyssie prezentovaného pravneho nazoru o prekrodeni pravomoci Vyboru
(s odkazom na predchadzajucu judikaturu Ustavného studu SR) nemusi pre poslancov
predstavovat dostatocne jednoznaény argument na nespristupnenie urcitého druhu informacii.

7akon o RP véak podla nasho nazoru nemoze negovat Ustavné a ostatné zakonné prava
a pravom chranené zaujmy tretich os6b, ¢o znamend, ze kazde poskytnutie informacii v ramci
poslaneckeho prieskumu  musi zaroveh zabezpedit predmetnu ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov tretich o0s6b. Ako sme zarover uviedli vyssie, pri pozadovani spristupnenia
spisov tykajlcich sa dosial pravoplatne neukon&enych konani, je dané vyznamné riziko
narugenia priebehu spravnych konani, a teda aj zasahu do nezavislého vykonu uloh uDzs.

V dalej Gasti sa budeme venovat aj dalsim konkrétnym pravnym prekazkam, ktoré podia nasho
nazoru vyslovne brania v spristupnenti uritého rozsahu informécil.

1. K povinnosti zachovavat miéanlivost' élenmi komisie UDZS

OSéby, ktoré sa oboznamuju s informaciami tykajucimi sa Vyberoveého konania v ramci UDZS
st povinné dodrziavat zakonnu povinnost' mi&anlivosti. Clena prisludnej komisie moze zbavit
mi&anlivosti len predseda UDZS alebo sud.

Pokial by boli informacie tykajuce sa tretich osdb, ktoré su predmetom ochrany povinnosti
zachovavat miganlivost, predmetom spristupnenia poslancom, dodlo by kzjavnemu
prelomeniu tejto zakonnej povinnosti, a to bez akéhokolvek pravneho zakladu upravengho v
zakone.

Priklaiame sa k nazoru, ze NR SR ajej vybory su ustavné organy podliehajuce ustavnému
principu ,Co nie je dovolene, je zakézané", ktory je determinovany &l. 2 ods. 2 Ustavy. Z toho
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vyplyva, Ze organy so zverenou pravomocou nemdzu voéi subjektom stikromného prava,
ako ani voéi inym organom, konat' v rozpore s touto prévomocou.7 Okrem toho, normy
upravujuce pbsobnost a kompetencie &tatnych organov by mali byt interpretované tak, aby bol
predmetny ustavny prikaz v celom rozsahu re$pektovany a naplneny.®

Sme teda toho nazoru, se ak osobitny zakon neustanovuje, aby poslanci mali pristup aj
k informaciam, ktoré su chranené zakonnou miéanlivostou, takéto informacie im nemozno
spristupnit, ato s vynimkou pripadu, ak by boli samotni poslanci viazani pravne vymozitelnym
zavazkom zachovavat davernost informacii.

V opa&nom pripade, teda ak by boli spristupnené pri poslaneckom prieskume informacie
chranené mi¢anlivostou, samotna povinnost sachovavat mléanlivost' by stracala zmysel
a stala by sa obsolentnou, pricom prava osébh, ktorych sa informécie tykaju, by boli bez
nalezitych zakonnych zéaruk ohrozené.

Nad ramec uvedeneho dopiiiame, Ze z nasich predchadzajtcich skusenosti pozname pripad,
kedy v minulosti neumoznil vykon poslaneckého prieskumu Vv pravoplatne neskon&enych
administrativnych spisoch napriklad Protimonopolny urad Slovenskej republiky. Tento urad
okrem iného argumentoval aj trvajucim zavézkom miganlivosti jeho pracovnikov, ktora by mohla
byt neopravnene prelomena spristupnenim spisov poslancom.

Na zaklade tohto argumentu by teda UDZS mohol odmietnut’ spristupnit poslancom vetky
informacie, ktoré su chranené povinnostiou mi&anlivosti jednotlivych fyzickych 0sob, ktore
sa u UDZS oboznamuju s pozadovanymi informaciami. V tomto kontexte je mozné poukazat' aj
na skutognost, ze porudenim miganlivosti by mohlo ddjst k moznému ohrozeniu spomenutého
principu nezavislosti rozhodovania UDZS.

Ako sme uviedli vyssie, pri poslaneckom prieskume vznika organom verejnej moci povinnost
poskytnut poslancom informacie, s ktorymi prislusné organy disponuju, a ktoré si poslanci
vyziadaju na vykon kontroly dodrziavania a vykonavania 24konov. Vzhladom na to, ze poslanci,
ako voleni zéastupcovia verejnosti, nie su viazani miganlivostou k zistenym informaciam, pri
neexistujiicej pravnej uprave by mohli zistenymi informaciami fakticky volne disponovat.
Informacie ziskané poslancami v ramci poslaneckého prieskumu by sa teda mohli dostat k
verejnosti v relativne neobmedzenom rozsahu.

Domnievame sa, Ze bez aplikacie akychkolvek vecnych obmedzeni na rozsah informacii
poskytovanych poslancom pri prieskume, by mohlo dojst k neopravnenému zasahu do prav a

pravom chranenych zaujmov tretich 0sob.

Otazku ochrany prav tretich os6b pri spristupr"\ovani osdb riesila aj sudna prax, ktora
konétatovala, ze od dokumentov, ktorymi sice disponuje subjekt verejného prava, ale ktoré sa

onec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, 200 s.

8 Nalez US SR, Il US 143/2002.
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tykaju stukromnopravnych subjektov, nemozno automaticky otakavat, Ze sa stanu verejne
pristupnymi, pokial by sa taketo spristupnenie dokumentov mohlo dotknut prav alebo
opravnenych zaujmov tychto sUkromnych subjektov, na ktoré sa povinnost spristupnenia
dokumentov nevztahuje na zaklade ziadneho pravneho predpisu.®

V pripade, ak by nemal platit tento nazor, poslanci by sa mohli prostrednictvom prieskumu
dostat k takym informaciém, ktoré nie st uréené neobmedzenému okruhu a ktorych dévernost’
je chranena osobitnymi predpismi. Spristupnenie tychto informacii poslancom by teda nebolo
obmedzené Ziadnymi povinnostami poslancov pri nakladani s tymito, inak neverejnymi
informaciami, ¢o by mohlo sposobit napriklad zverejnenie urcitych informacii na tlacovej
konferencii organizovanej poslancami v ramci politickej sutaze.

Na zaklade vykonanej analyzy sme toho nazoru, Ze UDZS neporusil pravnu upravu, ked
poslancom nespristupnil individualne spisy v Case, ked nemal pravne posudené a vyhodnotené
rizika spojené s ohrozenim prav tretich osob, ktorych informacie sa v spisoch nachadzaju.
Zaroven plati, ze pokial ide o spristupfiovanie informacii z konani, ktoré neboli dosial
pravoplatne skonéené, UDZS ma pomerné siroku mieru Gvahy, ako bude v takom pripade
postupovat, a ¢i spristupnenie takychto spisov odmietne.

Pre vylucenie pochybnosti uvadzame, 7e vtejto nami predkladanej pravnej analyze sa
nevenujeme ustanoveniam s&kona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) (dalej len Infozakon"),
kedze predmetom zadania bolo preskumanie postupu UDZS pri neposkytnuti informacii
poslancom NR SR pri vykone poslaneckeho prieskumu, ktory podlieha osobitnemu zakonnému
rezimu. Na zaklade poskytnutych informacif rozumieme, ze vo vztahu k poskytovaniu inform&cii
podla Infozakona ma UDZS uz vytvorenu dihorognu prax tykajucu sa toho, akym sposobom
a v akom rozsahu su tzv. infoziadosti vybavované. Predmetnom tejto pravnej analyzy preto nie
je preskimavanie existujucich postupov UJDZS vo vztahu k Infozakonu.

e
9 Rozsudok NS SR, sp. zn. 3 82 16/2004.
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Ml ZAISTOVAVCIE UKONY NAKA V KONTEXTE SPRISTUPNENIA SPISOV POSLANCOM

Ako sme uviedli vyssie, dia 13. septembra 2019 bola UDZS dorucena siadost' o poskytnutie
informacii a podkladov zo strany jednotky NAKA. Na zaklade tejto Ziadosti UDZS poskytlo
k nahliadnutiu véetky spravne spisy tykajuce sa Vyberoveho konania, pricom prisludnici jednotky
NAKA si priamo na mieste vyhotovovali kopie tychto spisov, @ to v stllade s ustanovenim § 21
ods. 1 Zakona o PZ. S ohladom na rozsah spisoveho materialu boli zaistovacie ukony jednotky
NAKA ukonéené dia 19. septembra 2019.

V &ase konania poslaneckého prieskumu (17. septembra 2019) sa cast spisoveho materialu
nachadzala v miestnosti, do ktorej vstup bol oznacéeny plombou, pricom druha gast spisoveho
materialu bola vratena UDZS. Kazdy defl, pocas ktorého sa prislusnici jednotky NAKA
oboznamovali so spisovou dokumentaciu a vyhotovovali jej kopie, bol UDZS odovzdany
spolotne s vratenim zaistenych originélov spisov aj zaznam o zaisteni veci (dale] len
Zaznamy").

Spisy, ktoré boli zaistené v miestnosti s plombou, nemohli byt predmetom spristupnenia
v ¢ase konania poslaneckého prieskumu, nakolko by tak mohlo dojst k poruseniu povinnosti
poskytnut policajnému zboru neodkladnu suginnost zo strany UDZS (§ 76 ods. 2 Zakona o PZ).

Na zaklade poskytnutych 7aznamov chapeme, Ze NAKA si vyhotovovala primarne fotokopie
spisov, pricom Vv niektorych pripadoch zaistila aj original dokumentov (prevazne obdlok). Z toho
dévodu mame za to, Ze pokial boli originaly dokumentacie vratené UDZS, nemozno dalej tento
spisovy material povazovat za zaisteny" v zmysle Zakona o PZ.

Okrem toho, v zmysle 74znamov sa za predmet zaistenia povazuju len fotokdpie spisovych
materialov a nie samotné originaly spisov (s niektorymi vynimkami).

Pokial ide o vratenie originalnych dokumentov, ktoré boli zaistené, tie mozu byt zaistené najviac
90 dni, pricom ak pominuli dévody na zaistenie, NAKA vrati UDZS originaly dokumentov, pricom
prevzatie sa potvrdi podpisom (DZS na Gradnom zazname O vrateni veci (§ 21 ods. 3 Zakona
o PZ).

Pre Gplnost este upozoriujeme, e zaistenie veci podia 74kona o PZ sa vykonava vtedy, ak nej-
de o konkretne podozrenie 0 spachania trestného &inu, ale ide len o patranie”, t. . preventivne
sistovanie, ¢i k pachaniu trestnej cinnosti nedochadza.® To znamena, ze doteraz vykonane
tkony zo strany NAKA nepredstavuju salatie trestného stihania a nejedné sa teda o zaistovaci
Ukon v zmysle prislugnych ustanoveni zakona €. 301/2005 Z. z. Trestneho poriadku Vv zneni

neskorsich predpisov.

ohladne vyuzitelnosti dokazov ziskanych podla zakona
listy.sk/clank Ia142-z'ednocu'uce-usmernenie-kra'ske'-

e
10 pozri blizsie Zjednocujuce usmernenie krajskej prokuratary
o policajnom zbore, dostupné online: http:// ;

rokuratury-ohladne-v uzitelnosti-dokazov-ziskanyc
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Sumarizujuco k tejto ¢asti mozno uviest, ze &ast spisov, ktord uz nebola predmetom
zaistovacieho tkonu, bola riadne vratena do dispozicnej sféry UDZS. Skutognost, Ze tieto
materialy boli predmetom zaistovacieho Ukonu, nie je, podla nasho nazoru, relevantnym
doévodom, ktory by mohol do buddcna a po pravoplatnom ukonceni predmetnych spravnych

konani opravnene legitimizovat' nespristupnenie informacii poslancom.

Strana 14



www.taylorwessing.com TﬂY'OrweSSing

V. ODPORUCANY POSTUP PRI POSLANECKYCH PRIESKUMOCH

P Ak sa v budticnosti bude opakovat poslanecky prieskum tykajlci sa spisov Viyberového konania

podria ustanovenia § 63a ZoRP, UDZS by sa vo vztahu k pravoplatne skontenim spravnym
konaniam mohol, podla nasho nazoru, dohodn(t' s poslancami na forme spristupnenia spisov.
Vzhladom na vysSie uvadzané skutodnosti a Ustavno-préavne obmedzenia je moineé
predpokladat, Ze sa bude jednat o spristupnenie spisov tykajucich sa pravoplatne skonéenych
spravnych konani.

Zaroveii sa aj v takom pripade musi zabezpedit ochrana informacii, ktoré by spadali najmé pod
rozsah obchodného tajomstva, informéacie tykajuce sa stkromia a osobnych Udajov a informacie
spadajuce pod bankove tajomstvo. UDZS by tak mal vo vztahu ku kazdému v buducnosti
spristupfiovanému spisu z pravoplatne ukon¢eného spravneho konania individualne vyhodnotit
a zabezpetit, aby spis neobsahoval: (i) obchodné tajomstvo, (i) bankové tajomstvo, (iii) osobné
udaje, resp. (iv) iné informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby.
Konkrétne informacie, ktoré spadaju do ramca tychto kategdril informacii by sa tak museli
vylugit, napriklad znetitatelnit prekrytim a oxeroxovanim alebo zaciernit.

Okrem tychto opatreni by, podla nasho nazoru, nebolo neprimerané, ak by sa od poslancov
majlcich zaujem o spristupnenie poZzadovanych spisov, vyzadovalo zo strany UDZS podpisanie
dohody o miéanlivosti, ¢im by doslo k vytvoreniu pravne vymoziteIného zavazku smerujuceho
k zabezpedeniu ochrany toho, aby neboli informacie ziskané v ramci poslaneckého prieskumu
vyuzité na iné ucely, ako stanovuje ustanovenie § 63a Zakona o RP.

Za predpokladu, ak by doslo k osobnému nahliadaniu poslancov do jednotlivych spisov priamo
na UDZS, mozno odporucit, aby bol pri takom Ukone vzdy osobne pritomny aspon jeden
pracovnik UDZS: ak by to organizatne nepostacovalo, tak je potrebné zvolit' vy$si pocet
pracovnikov UDZS. Zaroven odporitame, aby bola z takého nahliadnutia vytvorena zapisnica,
ktora by $pecifikovala spisy, ktoré boli spristupnené a identifikovala osoby, ktoré sa ukonu
zUcastnili.
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V pripade suvisiacich otazok a navrhov k tomuto stanovisku sa na nas nevahajte obratit.

Taylof-f essing e/n/wlc advokati s.r. 0.
JUDr. Andrej Leontiev, LL.M,, konatel a advokat

(5Nz) V-1 D7 Jln Lawur, e
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