Stanovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou k medializovanym
informacidm

Na zaklade medializovanych informacii ohlfadom udajného konfliktu zaujmu ¢lenov
vyberovej komisie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluzby Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zaujima nasledovné stanovisko. Vietky
doteraz medializované informacie, ako aj vyjadrenia zo strany ministerstva zdravotnictva
v tejto veci povaZujem vprvom rade za zdsah do nezavislosti Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou.

Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bola dand novelou zakona tcinného
od 1. juna 2019 kompetencia na uskutocnenie vyberovych konani na vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby (dalej len ,povolenie®) a zaroven
mu bola tymto zakonom prechodnym ustanovenim stanovena povinnost vyhlasit vyberové
konanie o vydanie povolenia najneskdr do 15. juna 2019. Urad si tuto zakonnd povinnost
splnil, vyberové konanie vyhlasil diia 14. juna 2019, s tym, Ze Ziadosti o vydanie povolenia
mozu byt Ziadatelmi dorucené najneskor do 16. jula 2019. Nakolko prvé povolenia vydané
ministerstvom zdravotnictva ukondili svoju platnost ku koncu augusta 2019 a bolo potrebné
vydat nové povolenia, komisia zacala svoju Cinnost uz dria 24. jula 2019.

Ja, ako predseda Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, chcem tymto
vyvratit akékolvek Spekuldcie o zaujatosti ¢lenov tejto komisie. Na zaklade § 14 ods. 4 zdkona
€. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov predseda
uradu vymenoval ¢lenov dvoch vyberovych komisii dia 25. juna 2019, na vyhodnotenie
Ziadosti o vydanie povolenia.

Pri zostaveni komisii som postupoval vsulade s mojim svedomim avedomim
a vyber kazdého ¢lena komisii som starostlivo zvazil tak, aby boli komisie na vyhodnotenie
Ziadosti o vydanie povolenia plne kompetentné, déveryhodné a aby boli zlozené z takych
odbornikov, ktori su plne kvalifikovani a ktorych vedomosti a znalosti budd ndpomocné pre
vyber novych poskytovatelov zachrannej zdravotnej sluzby, ktori budd schopni poskytovat
sluzby v zmysle vydanych povoleni. Vsetkych ¢lenov komisii som po zvazeni a po posudeni
prekazok zaujatosti na zaklade § 14 ods. 5 zakona ¢. 578/2004 Z. z. vymenoval do ich funkcie.

Tymto vyhlasujem, Ze ani jeden z ¢lenov vyberovych komisii v zmysle zdkona neuviedol
ani v ¢ase vymenovania za ¢lena komisie a ani poéas vyberového konania Ziadnu prekazku
zaujatosti, ktora je uvedena v § 14 ods. 5 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. Iné prekazky zaujatosti,
ktoré zdkon nedefinuje som neposudzoval, nakolko ako zdstupca organu verejnej moci som
povinny postupovat v zmysle zdkona a sucasne platna pravna Uprava mi iné ako v zakone
uvedené prekazky posudzovat neumozriuje.

Komisie boli zlozené zjedného zamestnanca Uradu lekdra, ktory bol vyberovou
komisiou zvoleny za predsedu. Dalsim ¢lenom bol lekar, ktory pracuje vo svojej ambulancii
a v minulosti pracoval na ministerstve zdravotnictva. Tohto ¢lena som si zvolil vzhladom na



jeho odborné vedomosti a zaroven aj zdévodu, Ze uZ v minulosti bol ¢lenom vyberovej
komisie o vydanie povolenia, ato vroku 2013, 2009 a 2005, a navyse je ¢lenom exekutivy
WHO. Dalsimi ¢lenmi vyberovej komisie boli zamestnanci ministerstva zdravotnictva, zvolil
som ich na zaklade listu generdlneho tajomnika sluzobného Uradu ministerstva zdravotnictva,
ktory mi tychto zamestnancov dal kdispozicii citujem ,v akejkolvek veci v suvislosti
s vyberovym konanim o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby”. Tito zamestnanci ministerstva zdravotnictva sU zamestnancami
ministerstva 14 a 20 rokov, zUc¢astriuju sa tvorby legislativy, procesu na vydavanie povoleni,
jeden z nich bol rovnako tak ¢lenom vyberovej komisie v roku 2013 a 2009, z tychto dévodov
nemam najmensiu pochybnost o ich odbornosti a kompetentnosti. V tejto suvislosti ddvam
teda otdzku, chci média spochybnit aj predchddzajice vyberové konania? Daldimi ¢lenmi
vyberovych komisii boli: zastupca Dopravného uUradu a ministerstva vnutra, Hasic¢ského
a zachranného zboru, nakolko som povazoval z dévodu transparentnosti vyberového konania
za potrebné, aby boli ¢lenmi komisie aj osoby, ktoré vzhladom na ich odbornost su
kvalifikovanymi osobami na potrebné posudenie Ziadosti na vydanie povolenia.

Podla informdcii, ktoré mam od ¢lenov vyberovych komisii, ktoré mi ako predsedovi
uradu ozndmili, vSetci ¢lenovia vyberovych komisii postupovali pri vyhodnocovani Ziadosti
o vydanie povolenia v sulade so zakonom a dalSimi podzdkonnymi normami, v sulade so
Statutom, ako aj rokovacim poriadkom vyberovych komisii. KaZzda Ziadost o vydanie povolenia
bola hodnotena samostatne a objektivne.



