Priloha 1 Metodického usmernenia 14/1/2014

Zoznam Rozhodnuti Spravnej komisie na vykonavanie nariadeni EP a Rady
(ES) ¢. 883/2004 a €. 987/2009

Rozhodnutia na zaklade nariadeni Rady
EHS ¢€.1408/71 a ¢. 574/72

Zodpovedajuce rozhodnutia na zaklade
nariadeni EP a Rady (ES) €. 883/2004 a
€. 987/2009

Rozhodnutie 189, 191, 203

ROZHODNUTIE S1 o eurdopskom preukaze
zdravotného poistenia

Rozhodnutie 190

ROZHODNUTIE S2 o technickych
Specifikaciach europskeho preukazu
zdravotného poistenia

Rozhodnutie 194, 195, 196

ROZHODNUTIE S3, ktorym sa vymedzuju
davky, na ktoré sa vztahuje €¢l. 19 ods. 1
a ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia EP a Rady (ES)
€. 883/2004 aclanok 25 pism. Aods. 3
nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 987/2009 "

ROZHODNUTIE S4 o postupoch nahrady
prostriedkov na uc€ely vykonavania ¢lankov 35
a 41 nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 883/2004 "
nahradené ROZHODNUTIM S9 ¥

Rozhodnutie 175

ROZHODNUTIE S5 ovyklade pojmu ,vecné
davky“ definovaného v ¢&lanku 1 pism. va)
nariadenia EP aRady (ES) ¢&. 883/2004
v pripade choroby alebo materstva podla
¢lankov 17, 19, 20, 22, 24 ods. 1, 25, 26, 27
ods. 1, 3, 4 a 5, 28, 34 a36 ods. 1 a2
nariadenia EP aRady (ES) ¢&. 883/2004
a o vypocte sum, ktoré sa maju nahradit podla
¢lankov 62, 63 a 64 nariadenia EP a Rady (ES)
¢. 987/2009 "

Rozhodnutie 170 (vratane rozhodnutia
185)

ROZHODNUTIE S6 o registracii v Clenskom
State bydliska podla ¢lanku 24 nariadenia EP
aRady (ES) ¢. 987/2009 a zostavovani
registrov stanovenych v ¢lanku 64 ods. 4
nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 987/2009 %

ROZHODNUTIE S7 o prechode z nariadeni
Rady EHS ¢&. 1408/71 a ¢&.574/72 na
nariadenia EP aRady (ES) ¢&. 883/2004 a
€. 987/2009 a o uplatfiovani postupov nahrad
2 nahradené ROZHODNUTIM S107

Rozhodnutie 206

ROZHODNUTIE H4 o zloZzeni a pracovnych
metddach rady auditorov Spravnej komisie pre
koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia

ROZHODNUTIE H3 o datume, ktory sa ma
vziat do dvahy pri ur€ovani prepocitacich
kurzov  uvedenych v ¢l. 90 nariadenia EP
a Rady (ES) ¢. 987/2009 "

ROZHODNUTIE E1 o praktickych opatreniach
pre prechodné obdobie na vymenu udajov
elektronickymi prostriedkami, ktoré su uvedené
v ¢lanku 4 nariadenia EP aRady (ES) ¢&.
987/2009 "




Rozhodnutie 115

ROZHODNUTIE S8  owuznani naroku na
protézy, vacsie pristroje alebo iné vyznamné
vecné davky na zaklade Clanku 33 nariadenia
EP aRady (ES) ¢.883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeéenia ¥

Rozhodnutie 138 - aplikacia &l. 22(1)(i)
v pripadoch transplantacii organov
a biologickych vzoriek

Odporucanie S1 tykajuce sa finanénych
aspektov cezhraniéného darcovstva organov #

ROZHODNUTIE S9 o postupoch nahrady
prostriedkov na ucely vykonavania clankov 35
a 41 nariadenia EP a Rady (ES) &. 883/2004 %

ROZHODNUTIE R1 o vyklade ¢lanku 85
nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 987/2009 ¥

Odporucanie H1, ktoré sa tyka rozsudku vo
veci Gottardo, podla ktorého je potrebné, aby
sa vyhody, ktoré pouzivaju prislusnici
predmetného Statu na zaklade dvojstranného
dohovoru o socialnom zabezpec&eni uzavretom
s neclenskou krajinou, priznali aj pracovnikom,
ktori su Statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych
Statov *

Odporucanie S2 o naroku poistenych o0sbb
aich rodinnych prislusnikov na vecné davky
poCas pobytu vtretej krajine na zakalde
dvojstranného dohovoru medzi prislusnym
¢lenskym $tatom a danou tretou krajinou ©

ROZHODNUTIE S10 o prechode z nariadeni
Rady EHS ¢& 1408/71 a ¢&.574/72 na
nariadenia EP aRady (ES) ¢&.883/2004
a €. 987/2009 a o uplathovani postupov
vyplacania nahrad ”

ROZHODNUTIE E4 o prechodnom obdobi
definovanom v Clanku 95 nariadenia
Eurépskeho parlamentu aRady (ES) ¢.
987/2009 "

ROZHODNUTIE ¢ E5 o  praktickych
podmienkach pre vymenu udajov
elektronickymi prostriedkami, ktoré su uvedené
v Clanku 4 nariadenia (ES) &. 987/2009,
platnych v prechodnom obdobi ¥

ROZHODNUTIE €. E6 z 19. oktébra 2017

o urCovani toho, kedy sa elektronicka sprava
povazuje za zakonne doruCenu v systéme
elektronickej vymeny informacii o socialnom
zabezpedeni (EESSI) ¥
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% publikované v UV EU C355 zo diia 4. oktdbra 2018
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Zoznam prenosnych dokumentov

Nazov prenosného dokumentu Oznacenie | E-formular

Potvrdenie o pravnych predpisoch socialneho | A1 E101

zabezpecCenia, ktoré sa vztahuju na drZitela

Registracia na poskytnutie vecnych davok S1 E106, E109, E120, E121
Narok na planovanu lieCbu S2 E112

Lekarske oSetrenie pre byvalych S3 -

cezhrani¢nych pracovnikov v State byvalého

vykonu prace

Narok na poskytnutie vecnych davok DA1 E123 (moznost pouzitia aj na
z poistenia proti pracovnym Urazom a planovanu lie¢bu v suvislosti
chorobam z povolania S pracovnym urazom)
Obdobia, ktoré treba zohladnit' na priznanie U1 E301

davok v nezamestnanosti

Zachovanie naroku na davky U2 E303

v nezamestnanosti
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Jednotlivé SEDy su sucastou Vecného datového modelu, vid' ¢l. 8 ods. 11
tohto metodického usmernenia
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Zakladné zmeny v nariadeniach EP a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 v porovnani
s nariadeniami Rady EHS ¢. 1408/71 a ¢. 574/72

1. Prislusnost’ k pravnym predpisom

Cl. 12 ZN, €l. 14 VN - vyslanie:

PrediZenie z 12 na 24 mesiacov.

Nesmie ist o nahradenie iného vyslaného zamestnanca.

Je mozné najat zamestnancov za ucCelom vyslania — podmienka: vztahuju sa pravne predpisy Statu vysielajuceho
zamestnavatela.

RozliSovanie vyslania a subehu v dvoch ¢lenskych Statoch — stalost’ a/alebo miesto vykonu podla zmluvy.

Ziada zamestnavatel prislusnu institiciu zodpovednu za uréenie prislusnosti k pravnym predpisom.

Cl. 13 ZN él. 14, 16 VN — praca v 2 a viacerych élenskych $tatoch — stibeh zamestnani, SZCO

Prestava byt rozhodujuci vykon v &tate bydliska, ale musi sa posudzovat vykon podstatnej €asti Cinnosti, aby sa uplatfiovali
pravne predpisy Statu bydliska, musi dosahovat aspor 25 % z pohladu ¢asu alebo odmeny.

Zohladriuje sa oCakavany vyvoj na 12 mesiacov dopredu.

Pri kombinacii SZCO a zamestnania - $tat zamestnania.

Vykon zamestnania v 2 CS pre zamestnavatela so sidlom v 3. $tate — $tat bydliska.

Cl. 14 ZN - uéast’ v dobrovolnych systémoch:

Principy pre urCovanie prisluSnosti k pravnym predpisom sa vztahuju na dobrovolné systémy, len ak neexistuje v danom State
iny systém.

Ak osoba podlieha zakonnému (verejnému) systému v jednom ¢lenskom State, nemala by zaroven podliehat dobrovolnému
systému druhého Clenského Statu.

Ak neexistuje zdkonny (verejny) systém a je viacero dobrovolnych systémov, osoba podlieha iba tomu dobrovolnému systému,
ktory si vyberie.

Ak je vstup do dobrovolného systému podmieneny bydliskom v tomto State, uzna sa spinenie podmienky bydliska v inom State,
ak tam osoba bola zaroven zamestnancom alebo SZCO.



ClL.

.15 ZN, él. 17 VN — zmluvni zamestnanci EK:

« Pravo volby pri vstupe do zamestnania, vypadli moznosti volby prislusnosti k pravnym predpisom pre zamestnancov
diplomatickych misii.

. 6 VN — do¢asné uplatinovanie pravnych predpisov, ak spor:

. Stat vykonu zamestnania alebo SZC - iba 1 ¢lensky $tat,

. Stat bydliska - ak je ¢ast &innosti v danom $tate alebo osoba nevykonava Ziadnu &innost,

. Stat, v ktorom bola podana Ziadost o uplatnenie pravnych predpisov ako prvom — vykon v 2 &lenskych $tatoch,
» Spatna ucinnost.

V pripade do¢asného uplatiiovanie pravnych predpisov SR vyda Socialna poistovna formular E101SK.

. 11 VN - bydlisko:

« Spbsob uréenia bydliska ako centra zaujmov dotknutej osoby, demonstrativne vymenovanie kritérii pre urCenie bydliska. Ak sa
nedospeje k dohode - rozhodujucim momentom by mal byt umysel osoby:
« obdobie pritomnosti na uzemi CS a
« 0sobna situacia poistenca zahffajuca povahu €innosti, rodinny stav a rodinné vazby, vykonavanie nezarobkovej €innosti,
bytova situacia, danovy domicil, prijem Studenta, Skola NRP.
» ddlezité pre neaktivne osoby.

Vecné davky v chorobe, materstve, rovhocennych davkach v otcovstve

.18, 19 ZN, €l. 25 VN — Pobyt vo vSeobecnosti

rozSirenie prav pre nezaopatrenych rodinnych prislusnikov cezhrani€nych pracovnikov pri pobyte v prislusnom &tate, pokial nie je zapis
v prilohe 11l ZN (v pripade pobytu nezaopatrenych rodinnych prisludnikov cezhrani¢nych pracovnikov v DK, EE, ES, HR, HU, IE, IT, LT,
NL, FI, SE, UK iba potrebné vecné davky; obmedzenie v EE, ES, HU, IT, LT, NL plati do 30.4.2014).

Relevantné Rozhodnutie S3 rozSirenie zoznamu lie€by, ktoru treba vopred dohodnut s poskytovatelom v State pobytu.

27 ZN - Pobyt déchodcov
Pobyt v inom State ako Stat bydliska, pobyt v prislusSnom State: narok na potrebné vecné davky na tarchu prisluSnej institucie, nie
institucie v mieste bydliska ako podla nariadenia Rady EHS &. 1408/71.

Clanok 27(2) ZN - rozsiruje prava pre ddéchodcov: narok na vecné davky v plnom rozsahu pri pobyte v prislu§nom $tate, ak je dany $tat
uvedeny v prilohe IV ZN. Ide o AT, BE, BG, CY, CZ, DE, GR, ES, FR, HR, HU, LU, NL, PL, SE, SI. SR poskytuje vecné davky v plnom
rozsahu tejto kategérii osdéb diiom 30.12.2018 na zéklade § 9 g) zédkona ¢. 580/2004 Z.z.



V pripade déchodcov, ktori maju bydlisko v State uvedenom v prilohe 3 k VN, ktory si uplatfuje refundaciu podla pevne stanovenych sum
podla €l. 63 ods. 1 VN (ide o CY, IE, ES, NO, PT, SE, UK), uhradza naklady na potrebné vecné davky poc€as pobytu mimo Statu bydliska
prislusny stat. Naklady na planovanu lieCbu uhradza stat bydliska.

Cl. 28(1) ZN, él. 29 VN - Byvali cezhraniéni pracovnici

« Cezhrani¢ny pracovnik v starobnom alebo invalidnom déchodku.

« Dolezity status ,cezhrani€ného pracovnika“® a musi ist o pokraCovanie lieCby, ktord sa zacCala v State byvalého zamestnania
(pokraCovanie lieCby = pokradujuce vySetrovanie, diagnostikovanie a lieCenie choroby po cely €as jej trvania). Z pohlfadu chronickych
choréb finan€ne naro¢né.

« Naklady na tarchu prisludnej intitucie, ktory vydava suhlas s touto lie¢bou (PD S3), po potvrdeni statusu byvalého cezhrani¢ného
pracovnika.

Cl. 20 ZN, €l. 26 VN - Planovana lie¢ba

« Ziadost sa vzdy podava inétitucii v mieste bydliska.

» Splnenie podmienky uvedenej v druhej vete, ¢€l. 20(2) ZN: vecna davka patri medzi davky uréené pravnymi predpismi Statu bydliska.
Zaroven kryta systémom verejného zdravotného poistenia v State pobytu.

« Zamietnutie z 2 dévodov: 1) nesplnenie podmienky druhej vety alebo 2) moznost poskytnut zdravotnu starostlivost v prislusnom State v
lehote, ktora je lekarsky prijatelna pri zohladneni su¢asného zdravotného stavu a prognézy dotknutej osoby.

» Doplatok v zmysle Rozsudku Vanbraekel, na Ziadost poistenca.

« Uhrada dopravy, nakladov na sprievodcu, ak je ustanovena v pravnych predpisoch prisludného $tatu — doprava ako sluzba suvisiaca
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti alebo zachranna zdravotna sluzba ako neodkladna zdravotna starostlivost.

« V pripade rodinnych prisluSnikov (formular E109SK alebo PD S1 s potvrdenou registraciou SED S073) a dbéchodcov, ich
nezaopatrenych rodinnych prislusnikov (formular E121SK alebo PD S1 s potvrdenou registraciou SED S073) s bydliskom v ¢lenskych
Statoch uvedenych v prilohe 3 VN (CY, IE, ES, NO, PT , SE, UK) hradi naklady na planovanu lieCbu institicia v mieste bydliska, v
ostatnych pripadoch prislusna zdravotna poistoviha.

Cl. 26 VN - Planovana lieéba — vitalna lieéba

« Suhlas vydava institucia v mieste bydliska v mene prisludnej institucie.

« Musi byt splnena podmienka druhej vety ¢lanku 20(2) ZN.

« PrisluSna institucia akceptuje zistenia a zvolené moznosti lieCby, o ktorych rozhodli lekari inStitucie v mieste bydliska.

« Prisludna institucia ma pravo na preskumanie zdravotného stavu lekarom, ktorého si sama zvoli v ¢lenskom State pobytu alebo
bydliska.



Zaroven v pripade potreby informuje institucia v mieste pobytu prisludnu institdciu o potrebe doplnit lie€bu.

. 22 ZN - Ziadatelia o déchodok

Narok na vecné davky v plnom rozsahu v State bydliska na tarchu &lenského Statu, ktory by sa stal v pripade priznania déchodku
prislusny.
Vztahuje sa aj na ich nezaopatrenych rodinnych prislusnikov.

. 34 ZN, ¢l. 31 VN - Subeh davok dlhodobej starostlivosti

Spravna komisia zostavi zoznam penaznych a vecnych davok dlhodobej starostlivosti v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Prisludna institucia informuje institlciu v mieste pobytu alebo bydliska o vyplate pefiaznych davok dihodobej starostlivosti.

Indtitucia v mieste pobytu alebo bydliska informuje prislusnd instituciu o vecnych davkach dlhodobej starostlivosti a o vyske
uplatnitelnych nahrad.

Vyska penaznej davky sa zniZzuje o sumu vecnej davky.

Podla stavu v SR k 15.4.2010 nema SR ani penazné, ani vecné davky dihodobej starostlivosti (néta CA SS TM 134/2010).

Podla stavu k 1.12.2010 poskytuje SR penazné davky dihodobej starostlivosti.



Porovnanie priloh nariadeni Rady EHS ¢. 1408/71 a EP a Rady (ES) ¢. 883/2004

Nariadenie Rady EHS €. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani
systémov socialneho zabezpecenia ha zamestnancov, SZCO a ich
rodinnych prislusnikov migrujucich v ramci Spolocenstva (8) (9) (10) (11)

Nariadenie EP a Rady (ES)E. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpedenia

Priloha I: osoby, na ktoré sa vztahuje nariadenie

Nema ekvivalent kvéli nadbytoénosti, ked’ze sa rozsiril osobny
rozsah aj na neaktivhe osoby — vid’ él. 2 nar. 883/2004.

Priloha ll (I): Osobitné systémy pre SZCO vyiaté z pdsobnosti nariadenia
v sulade so 4. podods. ¢l. 1 (j).

Neexistuje ekvivalent z dévodu zjednodusenia, menej vynimiek zo
vS§eobecnych pravidiel.

Prilohal ll (I1): Osobitné pridavky pri narodeni alebo osvojeni dietata
vylu€ené z pésobnosti nariadenia podla ¢l.1 (u) (i).

Priloha | (ll): Osobitné pridavky pri narodeni alebo osvojeni dietata

Priloha Il (lll): Osobitné neprispevkové davky v zmysle ¢l.4 (2b), ktoré nie
su v pdsobnosti nariadenia.

Tato kategéria uz viac neexistuje v novej prilohe X beruc do uvahy
rozsudok ESD v pripade 286/03 Hosse.

Priloha Il (a): Osobitné neprispevkové davky.

Priloha X: Osobitné neprispevkové davky.

Priloha lll: Ustanovenia dohovorov o socialnom zabezpeceni, ktoré sa
uplatiiuju dalej bez ohladu na €l.6 nariadenia — ustanovenia dohovorov o
socialnom zabezpec&eni nevztahujuce sa; a vSetky osoby, kryté
nariadenim.

Priloha ll: Ustanovenia dohovorov, ktoré ostavaju v platnosti a ktoré, ak
su uplatnitelné, su obmedzené na osoby, na ktoré sa vztahuju (¢l. 8 ods.

1).

Priloha IV (a): Legislativa uvedena v Cl. 37 (1) nariadenia, podfa ktorej
vysSka davok v invalidite nezavisi od dizky dob poistenia.

Priloha VI: ma odliSnu funkciu
Stara priloha IV a) bola deklarativna, zatial ¢o vstupy do novej prilohy VI
reflektuju vyber dotknutého ¢lenského Statu.

Priloha IV (b): Osobitné systémy pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby
v zmysle ¢l. 38 (3) a 45 (3) nariadenia 1408/71.

Neexistuje ekvivalent z dévodu zjednodusenia, menej vynimiek zo
vSeobecnych pravidiel.




Priloha IV (c): Pripady uvedené v &l. 46 (1) (b) nariadenia, kde mozno
upustit od vypoctu davok v sulade s €l. 46 (2) nariadenia.

Priloha VIIl: €ast’ | — Podmienky zaradenia do tejto ¢asti prilohy boli
sprisnené.
Cast' |l tejto prilohy zahffa pripady, kde sa pausalny vypocet neuplatiiuje.

Priloha IV (d): Davky a dohody uvedené v ¢l. 46b (2) nariadenia.

Priloha IX: DAVKY A DOHODY, KTORE UMOZNUJU UPLATNOVANIE
CLANKU 54.

Priloha V: Sulad medzi legislativami ¢lenskych Statov o podmienkach
tykajucich sa stupna invalidity.

Priloha VII: ZHODA MEDZI PRAVNYMI PREDPISMI CLENSKYCH
STATOV O PODMIENKACH VZTAHUJUCICH SA NA STUPEN
INVALIDITY.

Priloha VI: Osobitné postupy na uplatfiovanie legislativ urcitych €lenskych
Statov.

Priloha XI: OSOBITNE USTANOVENIA NA UPLATNOVANIE
PRAVNYCH PREDPISOV CLENSKYCH STATOV.

Priloha VII: Pripady, v ktorych sa na osobu sucasne vztahuju legislativy
dvoch Clenskych Statov.

Neexistuje ekvivalent z dévodu zjednodusenia, menej vynimiek zo
vSeobecnych pravidiel, iba jedna legislativa je uplatnitelna.

Priloha VIII: Systémy, ktoré poskytuju vyhradne rodinné pridavky alebo
dodatkové alebo osobitné pridavky pre siroty.

Neexistuje ekvivalent z dovodu nadbyto€nosti — vid’ €l. 69 nariadenia
EP a Rady (ES) €. 883/2004.

Priloha I (I): PREDDAVKY [\IAVVYZIVNE A OSOBITNE PRIDAVKY PRI
NARODENI A ADOPCII DIETATA - nova priloha ako reakcia na rozsudky
ESD, vid uvodné ustanovenia 36 nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 883/2004.

Priloha Ill: OBMEDZENIA naroku NA VECNE DAVKY RODINNYCH
PRISLUSNIKOV CEZHRANICNEHO PRACOVNIKA - 1. 18 § 2.

Priloha IV: VIAC PRAV PRE DOCHODCOV, KTORI SA VRATIA DO
PRISLUSNEHO CLENSKEHO STATU - &l. 27 ods. 2 - nova priloha.




Priloha V: VIAC PRAV PRE BYVALYCH CEZHRANICNYCH
PRACOVNIKOV, KTORI SA VRATIA DO CLENSKEHO STATU ICH
PREDCHADZAJUCEJ CINNOSTI AKO ZAMESTNANEC ALEBO
SAMOSTATNE ZAROBKOVO CINNA OSOBA (UPLATNITELNE IBA
VTEDY, AK JE CLENSKY STAT, V KTOROM JE PRISLUSNA
INSTITUCIA ZODPOVEDNA ZA NAKLADY NA VECNE DAVKY
POSKYTOVANE DOCHODCOVI V CLENSKOM STATE JEHO
BYDLISKA, TIEZ UVEDENY V ZOZNAME) - &l. 28 nariadenia EP a Rady
(ES) &. 883/2004.
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Zoznam Statov, ktoré uplatiuju nariadenia EP a Rady (ES) €. 883/2004 a €. 987/2009

Stat ISO kéd 3166 - 1 | Poznamka
Belgicko BE
Bulharsko BG
Cyprus CY
Ceska republika cz
Nariadenia sa nevztahuju na Faerské ostrovy
Dansko DK a Gronsko
Esténsko EE
Finsko Fl
Nariadenia sa vztahuju aj na Francuzsku
Francuzsko FR Guayanu, Réunion, Martinik a Guadalupe
Grécko GR
Holandsko NL
Chorvatsko HR
irsko IE
Island" IS
Lichtenstajnsko” LI
Litva LT
LotySsko LV
Luxembursko LU
Madarsko HU
Malta MT
Nemecko DE
Nérsko" NO
Pol'sko PL
Portugalsko PT
Rakusko AT
Rumunsko RO
Slovinsko Sl
Spanielsko ES
Svajgiarsko™ CH
Svédsko SE
Nariadenia sa nevztahuju na San Marino a
Taliansko IT Vatikan
Nariadenia sa nevztahuju na Normanské
Velka Britania UK ostrovy a ostrov Man

1) d€innost’ podrla €l. 13 tohto metodického usmernenia




b)
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Osobitné administrativne postupy platné v SR
Prislusna institucia v SR

Osoby poberajuce materské ako davku nemocenského poistenia a nasledne
rodi€ovsky prispevok ako statnu davku s bydliskom v inom élenskom State EU

Osoby riadne sa starajuce o dieta a poberajuce materské ako davku nemocenského
poistenia su povazované za ekonomicky aktivne v sulade s €l. 11 ods. 2 ZN. V pripade
bydliska na Uzemi iného ¢&lenského $tatu EU maju narok na vecné davky v plnom
rozsahu na zaklade PD S1 alebo formulara E 106SK vystaveného slovenskou
zdravotnou  poistoviiou. Poberanie materského ako davky dobrovolného
nemocenského poistenia v zmysle ustanoveni legislativy SR nie je koordinované ZN.
Osoby na rodi¢ovskej dovolenke poberajuce rodi€ovsky prispevok ako Statnu davku
suU povazované za ekonomicky neaktivne osoby v sulade s ¢l. 11 ods. 3 pism. e) ZN.
Pri bydlisku vinom ¢&lenskom &tate EU alebo zmene bydliska zo SR do iného
¢lenského $tatu EU sa na tieto osoby vztahuje legislativa $tatu bydliska a nemaju
narok na PD S1 alebo formular E 106SK.

Subeh neplateného volna uzamestnavatela v SR azamestnania vinom
¢lenskom state EU

V pripade neplateného volna zamestnanca u zamestnavatela v SR s bydliskom v SR
a vykonu zamestnania v inom &lenskom $tate EU, nie je neplatené volno povazované
za vykon zamestnania. Osoby pri subehu neplateného vofna v SR a zamestnania
v inom ¢&lenskom $tate preto podliehaju legislative iného &lenského §tatu EU v zmysle
¢l. 11 ods. 3 pism. a) ZN.

Osobitné postupy pre vyslanych zamestnancov a ich NRP s formularmi E 106SK

Nositel (verejny, Statny zamestnanec - diplomat, pridelenec do medzinarodnych
institucii, ale aj vyslany zamestnanec inym slovenskym zamestnavatefom) a jeho NRP
individualne poisteni na uzemi SR v rozdielnych zdravotnych poistovniach v SR, ktori
si nasledne presunt bydlisko zo SR do iného &lenského $tatu EU, nedochadza
k zmene uplatnitelnej legislativy, avSak z dévodu aplikacie odvodeného prava NRP
podla ZN a vystavovania individualnych narokovych dokladov, je potrebné vykonat
zmenu prislusnej zdravotnej poistovne u NRP. V uvedenych pripadoch dochadza
u NRP k zmene zdravotnej poistovne podla ustanoveni § 7 ods. 2 tretia veta zakona ¢.
580/2004 Z. z. Zmenu oznamuje zdravotna poistoviia Uradu davkami pre vznik a zanik
verejného zdravotného poistenia (davka ¢. 516 a davka €. 910). Sucastou prihlasky je
narokovy doklad. Nova prislusnd zdravotna poistoviia zaSle predchadzajiucej
zdravotnej poistovni kopiu narokového dokladu, na zaklade ktorého k zmene
zdravotnej poistovne doslo. Po ukonceni statusu NRP sa na dotknutu osobu vztahuje
Standardny rezim v zmysle zaékona €. 580/2004 Z. z. (zmena zdravotnej poistovne
moézZe nastat len k Standardnému terminu 1. januara prihlaSkou na riadnu zmenu
zdravotnej poistovne).

d) Uréenie prislusSnej zdravotnej poistovne

Ak si osoba nepoda prihlaSku na verejné zdravotné poistenie v SR, aj ked' si ju podat
mala, prisluSnou zdravotnou poistoviiou na uhradu zdravotnej starostlivosti v inom
Clenskom State EU sa stane zdravotna poistovia, ktoru si poistenec vyberie a ktorej



uhradi poistné na zdravotné poistenie odo dfia vzniku skutoCnosti zakladajucej vznik
verejného zdravotného poistenia:

1. osoba je v cCase rieSenia pripadu uz poistend v slovenskej zdravotnej
poistovni, aj ked v Case Cerpania zdravotnej starostlivosti vinom ¢lenskom
$tate EU nemala uréenu prislusnu zdravotnu poistoviiu - v takomto pripade
len doplati diZzné poistné na zdravotné poistenie do tejto zdravotnej poistovne
odo dna vzniku skutoCnosti zakladajucej vznik verejného zdravotného
poistenia - najneskdér odo dna dCerpania zdravotnej starostlivosti v inom
¢lenskom state EU,

2. osoba v Case rieSenia pripadu eSte nema podanu prihlasku na verejné
zdravotné poistenie — v takomto pripade ma moznost vyberu slovenskej
zdravotnej poistovne, ktora sa po doplateni poistného na zdravotné poistenie
stane jej prislusnou zdravotnou poistovnou,

3. osoba v Case rieSenia pripadu eSte nema podanu prihladku na verejné
zdravotné poistenie, ale zdravotnu poistoviiu si neméze vybrat (neméze
prejavit svoju vélu) — v takomto pripade Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ur€i, ktora zdravotna poistovria bude jej prisludnou zdravotnou
poistovhou, podla nasledovnych Kritérii:

a. ak bola osoba na uzemi SR uz poistena, jej prislusnou zdravotnou
poistovhiou bude zdravotna poistovna, v ktorej bola osoba poistena
naposledy,

b. ak osoba nebola na uzemi SR eSte vObec poistend, jej prisluSnou
zdravotnou poistoviiou sa stane poistovia s najvacsim poctom
poistencov v SR.

e) Deti narodené slovenskym poistenkam v inom élenskom state EU umiestnené
v detskych domovoch alebo inych socialnych zariadeniach vinom clenskom
State EU

Rozhodujucim momentom, kedy uvedené dieta prestdva byt povazované za
nezaopatreného rodinného prisluSnika svojich rodi¢ov, a teda slovenskym poistencom
a stava sa poistencom v inom ¢&lenskom $tate EU, je rozhodnutie sudu alebo iného
spravneho organu o zvereni do opatery Statu a umiestnenie v socialnom zariadeni.
Dieta nie je mozné povazovat za nezaopatreného rodinného prislusnika slovenskej
poistenky, ale za osobu individualne poistenu z titulu bydliska v inom ¢lenskom State
EU odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni dietata do Ustavnej vychovy.

f) Osoby dobrovolne/komeréne poistené v inom élenskom $tate EU

Ak podfa ustanoveni legislativy iného Clenského Statu méze byt osoba poistena len
komeréne, musi sa osoba podliehajuca tejto legislative podriadit. Naroky zo ZN si
mdze uplathovat len, ak pre danu Cinnost neexistuje u€ast vo verejnom systéme
prislusného Clenského Statu v zmysle Cl. 14 ZN. Verejné zdravotné poistenie takejto
osoby sa na uzemi SR ukoncCuje v sulade § 3 ods. 5 zékona €. 580/2004 Z. z. Osoba
nemdze byt subezne poistena pre to isté riziko vo verejnom a dobrovofnom systéme
v dvoch réznych Statoch. V Statoch, kde pre jedno riziko existuje viacero dobrovolnych
systémov, ma osoba pravo volby.



g) Osoby vo vizbe alebo vykone trestu odnatia slobody v inom élenskom $tate EU

V pripade statov DK, CY, ES, FR, HU, IE, IS, LV, MT, PT jg osoba vo vazbe a vykone
trestu odnatia slobody na uzemi daného ¢lenského statu EU povazovana za poistenca
na zaklade bydliska v danom ¢lenskom State.

V pripade CZ je verejné poistenie poCas vykonu vazby a trestu odnatia slobody
podmienené existenciou bydliska v CZ alebo vykonom zarobkovej ¢innosti a CH je
verejné poistenie po€as vykonu vazby a trestu odnatia slobody podmienené poistenim
na uzemi daného Statu pred vzatim do vazby.

V pripade AT, BE, BG, DE, Fl, GR, LU, IT, LT, NL, NO, PL, RO, SE je osobam vo
vazbe avykone ftrestu odfatia slobody zabezpeleny ur€ity rozsah zdravotnej
starostlivosti, vacSinou v Specialnych zdravotnickych zariadeniach na  tarchu
prislusného organu Statnej spravy daného Statu. V tychto Statoch uvedené osoby nie
sU povazované za poistencov verejného systému zdravotného poistenia a zostavaju
poistencami slovenského systému verejného zdravotného poistenia za splnenia
podmienok ustanovenych v § 3 zakona €. 580/2004 Z. z.

h) Osoby poberajiuce vysluhovy dochodok zo socialneho zabezpecenia SR

i)

2.

Osoby poberajuce vysluhovy déchodok zo socialneho zabezpec€enia SR na zaklade
ich Cinnosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢&innej osoby, alebo ako
désledok tejto cCinnosti, sa povazuju za osoby vykonavajuce zamestnanie alebo
samostatne zarobkovu ¢innost.

Ekonomicky neaktivne osoby s bydliskom v SR
Ekonomicky neaktivnym osobam s bydliskom na uzemi SR, na ktoré sa uplatfiuje ZN,
mdze vzniknut verejné zdravotné poistenie v SR na zaklade existencie ich bydliska —

centra zaujmov (¢l. 11 VN) na uzemi SR.

Institucia miesta bydliska v SR

a) Zmena institucie miesta bydliska poc¢as trvania narokového dokladu

Narokovy formular vystaveny prislusnou instituciou iného Clenského Statu na pokrytie
vecnych davok v SR ako State bydliska, registruje poistenec v tej zdravotnej poistovni,
ktoru si vyberie za instituciu v mieste bydliska (vid &l. 10c). Pocas platnosti narokového
dokladu nema poistenec narok na zmenu institucie v mieste bydliska v SR. Zmenu
institucie v mieste bydliska je mozné vykonat registraciou nového narokoveho dokladu.

Postup zmeny institucie v mieste bydliska prostrednictvom podavania prihlaSok na
verejné zdravotné poistenie nie je mozny, pretoze prihlaska zaklada naroky pre
poistencov systému verejného zdravotného poistenia v SR, nie pre poistencov inych
&lenskych statov EU s bydliskom v SR.

Ak si poistenec poda prihlasku na zmenu zdravotnej poistovne v SR k 30. septembru
kalendarneho roka a nasledne mu vznikne verejné zdravotné poistenie vinom
glenskom &tate EU podas 10. - 12. mesiaca kalendarneho roka, zanika verejné
zdravotné poistenie v SR v zdravotnej poistovni, v ktorej bol poistenec poisteny
naposledy, diiom predchadzajdcim diiu vzniku poistenia v inom &lenskom $tate EU. K
zmene zdravotnej poistovne prostrednictvom podanej prihlasky v tomto pripade
nedochadza, pretoze uz na zaklade rozhodujucich skuto€nosti verejné zdravotné
poistenie v SR zaniklo.



Po ukonéeni poistenia vinom &lenskom $tate EU a nasledne vzniku poistenia v SR
podava poistenec prihlasku podla ustanoveni slovenskej legislativy, t. j. v pripade
zaniku a vzniku v ramci toho istého kalendarneho roka — do zdravotnej poistovne, kde
bol poisteny naposledy, v ostatnych pripadoch si mdze zdravotnu poistoviiu zvolit.

b) Nezaopatreni rodinni prislusnici registrovani v institucii v mieste bydliska

V pripade ukoncovania registracie nezaopatreného rodinného prislusnika, priCcom je
potrebné, aby nositel poistenia ostal nad’alej registrovany, sa formular E 108 vystavuje
tak, ze informacia o dévode a datume ukonéenia naroku na davky rodinného
prisludnika sa uvadza v bode 4.5, resp. v bode 4.6 (nie do bodu 4.1 —to by znamenalo,
Ze narok je odnaty aj pracovnikovi, atym padom aj vSetkym jeho nezaopatrenym
rodinnym prislusnikom). V pripade, Ze sa ukonCuje registracia len nezaopatreného
rodinného prislusnika, nie je potrebné Ziadat o vystavenie nového narokového
formulara pre nositela poistenia.

Zmeny majuce vplyv na posudzovanie oséb registrovanych v intitacii v mieste
bydliska je mozné medzi dotknutymi institiciami oznamovat prostrednictvom formulara
E 001 — ide najma o oznamenie existencie novych nezaopatrenych rodinnych
prislusnikov nositela poistenia s vystavenym formularom E 106EU.

3. Rézne
a) Zdravotna pitva

Zdravotna pitva nie je povazovana za potrebnu vecnu davku v zmysle ¢l. 19 ZN.
Slovenska prislusna institucia refunduje naklady na zdravotnu pitvu vykonanu v inom
¢lenskom $tate EU v pripade poistencov SR s bydliskom v inom &lenskom $tate EU
s narokom na davky v plnom rozsahu za podmienky, Ze je zdravotna pitva hradena
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia v State bydliska.

b) Ochranna lehota

Ak osobe, ktora ukongila zarobkovu &innost na Gzemi élenského $tatu EU s bydliskom
vinom &lenskom $tate EU, vznikne v ochrannej lehote z vykonu zérobkovej &innosti
narok na davky nemocenského poistenia, prislusna institucia prizna narok na penazné
davky v chorobe a materstve podla uplatnitelnej legislativy uréenej pre osobu v zmysle
ustanoveni ¢l. 11 ods. 2 ZN. K obnoveniu prisludnosti k legislative Statu posledného
vykonu zarobkovej €innosti nepride v pripadoch, ak osoba zapocala v State bydliska
zarobkovu €innost alebo zacala poberat’ davky v nezamestnanosti podla ¢l. 65 ZN.

c) Au-pair

Vykonavanie &innosti au-pair je obvykle v inych &lenskych $tatoch EU povaZované za
titul na vznik verejného zdravotného poistenia. Vynimka plati napr. v Spolkovej
republike Nemecko, kde sa au-pair nepovazuje za zamestnanca v zmysle nemecke;j
legislativy a vo Velkej Britanii (okrem oséb, kotré maju pridelené National Insurance
Number), a preto ostava takato osoba nadalej povinne verejne zdravotne poistena
podla ustanoveni slovenskej legislativy a plati si poistné ako samoplatitel v SR.

d) Samostatne zarobkova €innost’ v Spolkovej republike Nemecko
1. Vykon samostatnej zarobkovej éinnosti (SZC) v SRN - v désledku uplatfiovania

v8eobecného pravidla poistenosti vSetkych o0s6b v SRN s ohladom na
legislativne zmeny uc€inné od 1. aprila 2007 mbézu byt uvedené osoby



vykonavajuce SZC v SRN poistené vsystéme nemeckého verejného
zdravotného poistenia. Ak si vS8ak samostatne zarobkovo €inna osoba vyberie
poistné krytie v nemeckom komerénom poistnom systéme, nie je ju uz mozné
nasledne zaclenit do verejného systému zdravotného poistenia (pretoZze uz
poziva ochranu v ramci systému komercného poistenia). Naroky vyplyvajuce
z komeréného poistenia v SRN nevyhovuju podmienkam ¢&l. 14 ZN, ateda
formular E 106 alebo S072, alebo PD S1 neméze byt vystaveny. AvSak zmluva
by mala zahffiat aj moznost dostat uhradu nakladov, ktoré vznikli na uzemi
iného &lenského tatu EU. Volba komeréného krytia je koneéna a samostatne
zarobkovo ¢&inna osoba ju nembze zmenit, pokial neddjde kzmene
rozhodujucich skuto€nosti majucich vplyv na jej postavenie.

2. Pristbehu SZC v SRN a zamestnania v SR sa uplatfiuje &l. 13 ods. 3 ZN.

3. Pristubehu SZC v SRN a SZC v SR sa uplatriuje &l. 13 ods 2 ZN, legislativa Statu
bydliska, ak vyznamna c¢innost dosahuje v tomto State aspon 25 % alebo
legislative Statu centra zaujmov jeho €innosti, ak v State bydliska nedosahuje
vyznamna ¢€innost 25 %.

V pripadoch, ked je pre osobu uplatnitelna slovenska legislativa — osoba ma povinnost
odvadzat poistné prispevky do verejného systému zdravotného poistenia v SR aj
zo SZC vykonavanej v SRN. V pripade osoby poistenej vo verejnom poistnom systéme
v SRN, ked sa na fu zacne vztahovat slovenska legislativa podla ¢l. 13 ods. 2 ZN, je
potrebné prislusnost k pravnym predpisom SRN/poistenie v SRN ukondit.

Rodinni prislusSnici samostatne zarobkovo innych oséb komeréne poistenych v SRN,
ak si ponechaju bydlisko na uzemi SR, uplatnitelnou legislativou je pre ich naroky
slovenska legislativa. V pripade, Ze si takéto osoby prenesu bydlisko do SRN, mbzZu sa
stat, s ohfadom na legislativne zmeny G&inné od 1. aprila 2007 v SRN, poistené
v systéme verejného zdravotného poistenia z dévodu existencie bydliska v SRN.
Samozrejme moézu si tiez zvolit primerané privatne zdravotné poistenie.

Obdobne mozno postupovat aj v pripade ekonomicky neaktivnych oséb v SRN, ktoré
si presunu svoje bydlisko do SRN za nemeckym partnerom (najcastejSie ide o Zeny na
materskej dovolenke) a nespifiaju podmienku zaradenia do kategérie rodinnych
prislusnikov (ale len druh — druzka) a nemecké urady im priznali pobyt v SRN dIhsi ako
1 rok.

e) Praca v domacnosti v Rakusku

Osoba vykonavajuca pracu v domacnosti v Rakusku musi byt odo dna 1. januara 2008
verejne poistena ako SZCO v Sozialversicherungsanstalt fir gewerbliche Wirtschaft
bez ohlfadu na vySku odmeny.

f) Denny penazny prispevok vo Svajéiarsku

Osoby, ktoré utrpeli uraz (pracovny alebo nepracovny) a z tohto dévodu su Uplne
alebo CiastoCne praceneschopné, maju podfa Svajciarskej legislativy narok na denny
penazny prispevok ako davku urazového poistenia (bez subezného naroku na davky
nemocenského poistenia). Narok na prispevok vznika od tretieho dnia po uraze
a vyplaca sa za kazdy kalendarny den. Predstavuje 80 % z prijmov pri celkovej PN, pri
Ciasto¢nej PN je suma niz8ia. Narok na denny pefiazny prispevok kon¢i nadobudnutim
plnej pracovnej schopnosti, priznanim invalidného déchodku alebo umrtim poisteného.
Denny pefazny prispevok pre osoby, ktoré utrpeli Uraz po€as nezamestnanosti,



zodpoveda podpore v nezamestnanosti Osoba nadalej podlieha SvajCiarskej
legislative.

g) Zachovanie naroku na davky v nezamestnanosti

h)

Dokument PD U2 sluzi na zachovanie naroku na davky v nezamestnanosti vinom
¢lenskom &tate EU maximalne po dobu 6 mesiacov.

Drzitelia PD U2 podliehaju legislative Statu, ktory vystavil PD U2, priCom musia splnit
podmienky registracie na urade prace v State pobytu odkedy prestali byt k dispozicii
sluzbam zamestnanosti prislusSného Statu a musia sa zuc€astriovat kontrolnych
postupov Uradu prace podla pravnych predpisov Statu pobytu. Nie je postacujuce
v pripade takychto os6b dokladovat PD U2, resp. SED U0QQ8, ale aj preukazat splnenie
podmienky registracie na urade prace v State pobytu v stanovenej lehote (preukaz
uchadzata o zamestnanie, rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie na Urade prace).

Nezamestnané osoby s bydliskom v inom ako prisluSsnom élenskom state

Osoba, ktora je podla ustanoveni ¢l. 65 ods. 1 ZN dCiastoCne alebo prerusovane
nezamestnana s bydliskom vinom ako prislusnom State, sa po splneni podmienky
dispozicie k sluzbam zamestnanosti v prislusnom S$tate (evidencia, kontrolné
mechanizmy) povazuje za osobu poberajucu davky v nezamestnanosti v sulade
s predpismi prisludného statu. Osoba podlieha pravnym predpisom prislusného Statu.

Osoba definovana v sulade s ustanovenim €l. 65 ods. 2 ZN ako Uplne nezamestnana
s bydliskom v inom ako prislusnom State, ktora sa vrati do $tatu bydliska, sa po splneni
podmienky dispozicie k sluzbam zamestnanosti v State bydliska povazuje za osobu,
poberajucu davky v nezamestnanosti v sulade s predpismi S$tatu bydliska. V pripade
takejto osoby sa vyzaduje nielen registracia na urade prace Statu bydliska, takato
osoba sa musi sa zuc€astiiovat kontrolnych postupov uUradu prace podfa pravnych
predpisov Statu bydliska. Davky, ktoré poskytla institucia miesta bydliska, su jej
refundované prisludnou instituciou v plnej vySke po dobu prvych 3 (resp. 5) mesiacov.
Osoba podlieha pravnym predpisom Statu bydliska.

Osoba, definovana v sulade s ustanovenim ¢l. 65 ods. 2 ZN ako Uplne nezamestnana
s bydliskom v inom ako prisluShom State, ktora sa nevrati do Statu bydliska, sa da k
dispozicii k sluzbam zamestnanosti v State, ktorého predpisy sa na fu vztahovali
naposledy. Osoba podlieha pravnym predpisom prislusného Statu. Tento postup
neplati pre cezhrani¢nych pracovnikov.
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Rozsudky Eurépskeho sudneho dvora

Pripad Delavant (C — 451/93)

Pani Delavant byvajuca aj s rodinou v Nemecku a pracujuca vo Francuzsku poziadala
nemecku zdravotnu poistoviiu o preplatenie nakladov na hospitalizaciu jedného zo svojich
deti v Nemecku.

Vynorila sa pritom otadzka, & nemecka zdravotna poistoviia mala pravo pracovnikovi
vykonavajucemu zamestnanie vo Francuzsku, ale majiuceho so svojou rodinou bydlisko
v Nemecku, odmietnut poZzadované preplatenie podla ustanoveni nemeckej legislativy.
Nemecka legislativa vylu€ovala Clenov rodiny poistenca z poberania vecnych davok, ak
manzel/manzelka poistenca tiez nie je poisteny/a v zdravotnej poistovni verejného
(povinného) systému, pretoze jeho prijmy prekracuju istu hranicu (€o bol pripad manzela
pani Delavant).

Rozhodnutie ESD

Nemecka intitucia nemala narok z pohladu ¢lanku 19 nariadenia Rady EHS ¢&. 1408/71
o uplatfiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov pohybujucich sa v ramci spoloenstva (dalej len
,nariadenie) odmietnut preplatenie nakladov. Institicia v mieste bydliska je iba
sprostredkovatelom prislusnej institucie. Jej pravomoc sa striktne obmedzuje na podmienky
poskytnutia davok bez toho, aby mohla spochybnit samotné poistenie daného pracovnika a
krytie, ktoré z neho vyplyva v prospech ¢lenov rodiny.

Tato posledna otazka spada len do pravomoci prislusného clenského Statu uréeného
ustanoveniami nariadenia tykajucimi sa urCenia uplatnitefnej legislativy — v danom pripade
Francuzska, t. j. Statu na ktorého Uzemi pani Delavant vykonavala svoje zamestnanie.

Pripad Decker (C — 120/95)

Pan Decker je luxembursky Statny prislusnik s bydliskom v Luxemburgu. Panovi Deckerovi
luxembursky oc€ny lekar predpisal okuliare (na poukaz na zdravotnicku pomdcku). Pan
Decker si okuliare zaobstaral v belgickej optike. PozZiadal svoju — luxembursku zdravotnu
poistovriu, aby mu okuliare preplatila.

Luxemburska poistovna to odmietla z dévodu, Ze nemal na to od poistovne predchadzajuci
suhlas, ktory vyzaduju luxemburské narodné predpisy.

Rozhodnutie ESD

Podla ESD interpretacia ¢lanku 22 nariadenia vo svetle svojho ciela nebrani preplateniu
zdravotnickych vyrobkov  zaklGpenych v inom ¢&lenskom $tate EU podfa platnych
sadzobnikov v prisluSnom State, aj bez existencie predchadzajuceho povolenia.

Ustanovenia Zmluvy o Eurdépskej unii tykajuce sa volného pohybu tovarov brania uplatneniu
narodnych predpisov, na zaklade ktorych institucia socialneho zabezpecenia odmieta uhradit
tarifné naklady na zdravotnicke pomécky zakipené v inom &lenskom $tate EU z dévodu, Ze
nebol s tymto nakupom vysloveny predchadzajuci suhlas.

ESD sa v tomto pripade odvolal aj na smernicu tykajucu sa vzajomného uznavania
kvalifikacie. Tato predpoklada, ze nakup okuliarov u optika pdsobiaceho v inom &lenskom
state EU predstavuje zaruky ekvivalentnosti zarukam ponukanym pri predaji okuliarov
optikom pdsobiacim na narodnom uzemi.



Pripad Kohll (C — 158/96)

Pan Kohll, luxembursky Statny prislusnik s bydliskom v Luxemburgu, vopred poZiadal
luxembursku prislusnu zdravotnu poistoviiu o povolenie, aby jeho maloleta dcéra mohla
podstupit ortodonticku lieCbu v Nemecku. Luxemburska zdravotna poistoviia mu lieCbu
zamietla s odévodnenim, Ze takato lieCba nie je akutna a ortodonticka starostlivost je v
Luxemburgu k dispozicii v adekvatnej miere a rozsahu. Luxemburska vlada sa taktiez
odvolavala na nevyhnutnost zabezpelit vyvazenud ambulantnd a ustavnu zdravotnu
starostlivost' pristupnu vSetkym poistencom.

ESD sa mal vyjadrit k zlu€itelnosti narodnych predpisov z pohladu pripadnych obmedzeni
slobodného poskytovania sluzieb.

Rozhodnutie ESD

ESD oznacil rozhodnutie zdravotnej poistovne za nespravne.

Hoci je pravdou, Ze pravo Spologenstva neposkodzuje pravomoc ¢&lenskych $tatov EU
upravovat svoje systémy socialneho zabezpelenia a pokial neexistuje harmonizacia na
urovni Spologenstva, ma kazdy &lensky $tat EU pravo urgit podmienky, prava a povinnosti v
systéme narodného socialneho zabezpecéenia, na druhej strane pri plneni pravomoci ¢lenské
staty EU musia reSpektovat pravo Spolodenstva. Ustanovenia Zmluvy o Eurdpskej dnii
tykajuce sa vofného pohybu sluzieb brania uplatneniu narodnych predpisov, ktoré
podmiefuju uhradu ortodontickej starostlivosti (zdravotnej starostlivosti) poskytnutej v inom
¢lenskom $tate EU z dévodu, Ze nebol s jej poskytnutim vysloveny predchadzajuci suhlas.

ESD uvazil, ze v danom pripade nebolo stanovené, ze sporné predpisy boli ,nevyhnutné na
udrzanie schopnosti starostlivosti alebo podstatnej lekarskej kompetencie na narodnom
uzemi®.

Dalej ESD pre pripad Decker a pripad Kohll uviedol:

Obmedzenie volného pohybu poistencov je opodstatnené len v pripade, ak ,riziko vazneho
posSkodenia finanénej rovnovahy systému socialneho zabezpec€enia predstavuje naliehavy
dévod verejného zaujmu, ktory méze byt opodstatnenim takejto prekazky.“ V danych
pripadoch takéto riziko nevzniklo, kedZe ,preplatenie okuliarov a korekénych skiel
zakupenych v inom &lenskom $tate EU a preplatenie ortodontickej lietby nemohlo mat
dosah na financovanie alebo rovnovahu systému socialneho zabezpecenia®“.

Pripad Vanbraekel (C — 368/98)

Poistenec belgickej zdravotnej poistovne poziadal svoju prislusnu instituciu o schvalenie
absolvovania ortopedického zakroku vo Francuzsku. Belgicka prislusna institicia mu na
takuto lieCbu odmietla vydat suhlas. ESte belgicky sud rozhodol, Ze odmietnutie vydania
suhlasu bolo nespravne.

Belgicky poistenec tuto lie€bu absolvoval a nasledne poZiadal svoju poistovriu o preplatenie
nakladov lieCby. Belgicka prisludna indtitucia to odmietla vykonat s odévodnenim, ze
poistenec nepredloZil posudok lekara pdsobiaceho v narodnej univerzitnej Strukture o
opodstatnenosti takejto lieCby. ESte v priebehu konania vyvstala aj otazka, v akej vySke by
mali byt naklady za poskytnuté vecné davky uhradené (Ci podla belgickych tarif - v zmysle &l.
22 nariadenia alebo francuzskych tarif — v zmysle ustanoveni Zmluvy o Eurdpskej unii) a tato
okolnost sa stala predmetom rozhodovania ESD. Belgické tarify na uhradu vecnych davok v
tomto pripade boli vy$Sie ako francuzske (rozdiel bol 1 726,71 EUR).

Rozhodnutie ESD

Ak pacient Cerpa zdravotnu starostlivost, na ktoru je vyzadovany suhlas prislusnej institucie,
v inom Clenskom State EU bez suhlasu prislusnej institucie a suhlas s lie¢bou je dodatoéne
udeleny, ma pravo na nahradu nakladov vynaloZzenych na uhradu poskytnutej zdravotne;j



starostlivosti od prislusnej institucie do vySky sadzieb, ktoré by zdravotna poistoviia uhradila
v §tate, v ktorom bola zdravotna starostlivost poskytnuta. Uplatnenie nariadenia nebrani
uplatneniu narodnej legislativy v pripade, ze umozriuje uhradenie doplatku rozdielu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost v State poskytnutia zdravotnej starostlivosti av
prislusnom State. Ustanovenia Zmluvy o Eurdpskej Unii tykajuce sa volného pohybu sluzieb
sa musia vykladat vtom zmysle, Zze ak by nahrada nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost bola podfa predpisov Statu poskytnutia zdravotnej starostlivosti niZsia, ako by
za rovnaky zakrok priznavala legislativa prislusného Statu, musi byt poistencovi priznany
prislusnou instituciou aj rozdiel vo vyske sadzieb.

ESD vo svojom rozsudku pripomina, Ze riziko vazneho poSkodenia financnej rovnovahy
systému socialneho zabezpecenia mbze predstavovat naliehavy dovod verejného zaujmu,
ktory mbze byt dovodom na neudelenie suhlasu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
vinom é&lenskom $tate EU u nezmluvného poskytovatela. V tomto pripade véak odmietol
existenciu takehoto rizika, kedZze pan Vanbraekel mal plné pravo ziskat suhlas stanoveny
narodnou legislativou. Za tychto podmienok nemala uUhrada doplnkového preplatenia
(zodpovedajucemu rozdielu medzi systémom Statu poskytnutia zdravotnej starostlivosti a
systémom S&tatu poistenia, ktory bol vyhodnejsi) taku povahu, aby ohrozila v druhom State
udrzanie “vyrovnanej ambulantnej a nemocni¢nej zdravotnej starostlivosti pristupnej
vSetkym”. Ale, aj ak by finan¢né pokrytie bolo nevyhodnejSie pre poistenca, princip volného
pohybu sluzieb nuti dlenské staty EU k hrade vyhodnej$ich tarif.

ESD v odbévodneni konstatoval, Zze podla Zmluvy o Eurdpskej unii su sluzbami také sluzby,
ktoré su poskytované za odplatu. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti je sluzbou v zmysle
Zmluvy o Eurdpskej unii a nie je dblezité, ¢i ide o ambulantnu alebo Ustavnu starostlivost.

ESD v odbévodneni konstatoval ze €l. 22(2) nariadenia ustanovuje, kedy suhlas s lie€bou nie
je mozné odmietnut, ale nevylu€uje, aby narodna legislativa ur€ila podmienky pre udelenie
suhlasu. Suhlas udeleny v zmysle narodnej legislativy je nevyhnutné povazovat aj za suhlas
v zmysle nariadenia.

Pripad Geraerts-Smits (C — 157/99)

Pani Geraerts-Smits, ktora trpi na Parkinsonovu chorobu, poziadala svoju holandsku
zdravotnu poistoviiu o preplatenie poskytnutych vecnych davok v $pecializovanom
nemocni¢nom pracovisku v nemeckom Kasseli. Holandska zdravotna poistoviia odmietla
vopred schvalit poskytnutie takejto zdravotnej starostlivosti a povolit' preplatenie, pretoze
udajne neslo o poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora by musela byt
poskytnuta u nezmluvného poskytovatela v inom &lenskom $tate EU.

Udajne toto $pecializované pracovisko v Nemecku by nezabezpegilo také dodatoéné vyhody
pre pacienta z pohladu zdravotného stavu, ktoré by neboli v Holandsku k dispozicii
(dostupné).

Holandska legislativa podriaduje uhradu zdravotnej starostlivosti poskytnutej nemocni€¢nym
zariadenim nachadzajucim sa v inom &lenskom &State EU ziskanim suhlasu od prislusne;
institicie. Ta udeli suhlas, ak planovana lieCcba moéze byt povazovana za “beznu
v prislusnych profesionalnych kruhoch”, a jednak ak adekvatna starostlivost nemo6ze byt
poskytnuta vo vhodnom ¢Case zmluvnym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
v Holandsku.

Argumentacia GA

Generalny advokat podporoval stanovisko holandskej zdravotnej poistovne aj s pouzitim ¢l.
50 Zmluvy o Eurdpskej unii. Argumentoval, Ze vecné davky poskytnuté pani G.-S. neboli
sluzbou, za ktoru sa bezZne poskytuje odplata a odplatu za takéto sluzby v pripade
Holandska zabezpecuje zdravotna poistovna.



Rozhodnutie ESD

ESD oznadil rozhodnutie holandskej zdravotnej poistovne za nespravne a stanovisko GA
odmietol.

ESD vychadzal z nasledovného:

Ambulantna aj Ustavna zdravotna starostlivost’ patria do oblasti volného pohybu sluzieb. ClI.
50 Zmluvy o Eurdpskej unii ustanovuje, ze za sluzby sa pokladaju ukony, ktoré sa bezne
poskytuju za odplatu a tymito sluZzbami su najma c&innosti priemyselnej, obchodnej,
remeselnej povahy a ¢innosti v oblasti slobodnych povolani. ESD aj pripomenul, Ze
pacientka za poskytnutd zdravotnu starostlivost priamo zaplatila, a tym odmietol
argumentaciu GA.

Dalej ESD konétatoval, Ze holandské legislativa v oblasti povolovania, resp. schvalovania
zdravotnej starostlivosti vinych &lenskych $tatoch EU nie je kompatibilna s principmi
rovnakej (rovnej) zdravotnej starostlivosti, pretoze zvyhodnuje holandskych poskytovatelov
tym, Ze hovori o medicinskej nevyhnutnosti liecby v inom $tate EU, len ak nie je poZadovana
zdravotna starostlivost’ k dispozicii v Holandsku a vtedy ju holandské predpisy oznacuju za
medicinsky potrebnu. Zaroven tato zdravotna starostlivost musi podlfa holandskych
predpisov patrit do kategérie beznej lieCby podla holandskych odbornych kruhov, atym
padom je hradena zdravotnou poistoviiou (neméze mat charakter experimentalnej lieCby).

V zavere svojho rozhodnutia ESD oznacil holandsku legislativu za obmedzujucu -
predpoklady, za ktorych mézZe poistenec ziskat suhlas - a mdze prekazat v slobodnom
poskytovani sluZieb.

ESD pripominajuc véeobecnl pravomoc &lenskych $tatov EU uréit rozsah zdravotne;
starostlivosti hradenej ich systémom socialneho zabezpec€enia rozhodol, Ze tato podmienka v
zaujme toho, aby vyhovovala zasade nediskriminacie, sa nemb6ze zakladat na zohladneni
‘iba lieCebnych postupov bezne uplatiovanych na narodnom uUzemi a iba vedeckych
koncepcii v narodnom ramci,” pretoze tym by vlastne vzniklo riziko uprednostfhovania
holandskych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Naopak, v zaujme objektivnosti treba
chapat’ podmienku tykajucu sa “bezného” charakteru lieCby takym spésobom, Ze “pokial je
lieCba dostatoCne vyskuSana a schvalena medzinarodnou lekarskou vedou”, pozadovany
suhlas neméze byt odmietnuty z tohto dévodu.

Pripad Peerbooms (C — 157/99)

Holandskému 36-roénému poistencovi, ktory sa nachadzal v komatéznom stave, bol
odmietnuty suhlas na intenzivnu neurostimulaénu lieCbu v Univerzitnej nemocnici
v rakuskom Innsbrucku. Rodina ho v8ak na toto pracovisko dopravila. Pan Peerbooms bol
v Innsbrucku hospitalizovany a lieCeny. LieCba sa ukazala efektivhou — pacient sa prebral
z kémy. Aj ked' sa preukazal CiastoCny efekt lieCby, v Holandsku sa takato lie¢ba povazuje za
experimentalny postup a povolenie vykonavat ho maju len 2 pracoviska, a aj to len pre
pacientov do 25 roku veku. Holandska poistovha tvrdila, Ze adekvatnu zdravotnu
starostlivost pan Peerbooms dostane v zmluvnom rehabilitatnom zariadeni v Holandsku.

Stanovisko GA

Generalny advokat povazoval predchadzajuce neschvalenie lieCby zdravotnou poistoviou
za opravnené. Osobitné vykony hospitalizacii si totiz vyzaduju planovanie a zmluvy.
PozZadovanie vykonov na nezmluvnom zaklade by finan&ne mohlo zatazit zdravotny systém.
Ak by neboli zmluvy, tak by poskytovatelia zdravotnej starostlivosti neboli viazani poskytovat
ur€ité vykony a neboli by zaviazani ku kvalite a k cenam. Ani zdravotné poistovne by
nemohli garantovat’ pokrytie vSetkym poistencom.

Rozhodnutie ESD

Podstatnou otazkou pre ESD bolo, & méze byt objektivne odbvodnené takzvané ‘“riziko
vazneho poskodenia finan¢nej rovnovahy” systému socialneho zabezpecenia.

ESD rozhodol, Ze sihlas mdze byt odmietnuty, iba “ak rovnaka alebo rovnako ucinna lie¢ba
pre pacienta méze byt ziskana vo vhodnom c¢ase, vyuzijuc zdravotnicke zariadenie,



s ktorym ma zdravotna poistovna uzatvorenu zmluvu”. Iba takato podmienka méze skutoCne
umoznit' udrzanie dostatoCnej, vyrovnanej a stalej ponuky kvalitnej Ustavnej zdravotnej
starostlivosti na narodnom uzemi, ako aj zaru€it finanénu stabilitu systému zdravotného
poistenia.

Pripad Miiller — Fauré (C — 385/99)

Holandska poistenka absolvovala stomatologicku starostlivost, ked bola na prazdninach
v Nemecku, a to bez predchadzajuceho suhlasu holandskej zdravotnej poistovne. ISlo o
napasovanie 6 koruniek a fixnej protézy. Poistenka ziadala potom preplatenie lieCby od
holandskej zdravotnej poistovne. Tato jej uhradu odmietla s tym, Ze na takuto zdravotnu
starostlivost nedala vopred suhlas.

Rozhodnutie ESD

ESD sa odvolal na svoje predchadzajuce rozhodnutia v pripadoch Decker a Kohll a postup
holandskej poistovne odmietol.

Pripad Van Riet (C — 385/99)

Holandska poistenka absolvovala bez predchadzajuceho suhlasu svojej zdravotnej
poistovne artroskopicky zakrok na pravom zapasti spojeny s operaciou — tzv. ulnarnou
redukciou v belgickej nemocnici a CiastoCne aj ambulantne. Nechcela totiz na takyto zakrok
Cakat 6 mesiacov doma — v Holandsku. Potom poziadala svoju zdravotnu poistoviu
o preplatenie tejto lieCby. Pritom naklady na tuto lie€bu boli niZ8ie v belgickej nemocnici ako
v holandskej. Holandska zdravotna poistovha to odmietla s tym, Ze takuto zdravotnu
starostlivost mohla dostat v Holandsku a v potrebnom ¢ase (bez neprimeraného
oneskorenia v poskytovani zdravotnej starostlivosti).

Argumentacia GA

Existuju narodné moznosti v obmedzeni pristupu k zdravotnej starostlivosti (tzv. ¢akacie
listiny). Prave pri existencii ¢akacich listin je potrebny predchadzajuci suhlas na oSetrenie
u nezmluvného poskytovatela v inom $tate EU. Takyto predchadzajuci suhlas pomaha
stanovovat priority v zdravotnej starostlivosti, u€inne napomaha v hospodareni
s limitovanymi finanénymi zdrojmi a zabezpeluje podmienky pre pozadované vykony
v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach. Ak by sa ¢akacie listiny obchadzali (cez rychlejSie
dostupnu zdravotnu starostlivost’ u zahraniénych nezmluvnych poskytovatelov), ohrozilo by
to zasadu rovného pristupu k zdravotnej starostlivosti v narodnom prostredi.

Rozhodnutie ESD

Holandska zdravotna poistoviia nerozhodla spravne. Predchadzajuci suhlas na ustavnu
zdravotnu starostlivost je potrebny vtedy, ak je takato zdravotna starostlivost dostato¢na a
primerana a zaroven mozna v potrebnom €ase v zmluvnom zdravotnickom zariadeni. Druha
podmienka v tomto pripade nebola naplnena — ¢akacia doba 6 mesiacov nie je primerana
k pozadovanej lieCbe.

Dalej sud rozhodol, Ze pri poskytovani inej ako Ustavnej zdravotnej starostlivosti je
podmiefiovanie Uhrady vynalozenych nakladov predchadzajucim suhlasom prislusnej
institucie v rozpore s ustanovenim o vofnom pohybe sluzieb podfa Zmluvy o Eurdpskej unii.

Pri posudzovani potrebnosti zdravotnej starostlivosti prislusné institicie musia brat do uvahy
aktualny zdravotny stav pacienta, stupen bolesti, povahu pacientovho postihnutia (napr. ze
ochorenie ho obmedzuje vo vykonavani pracovnej aktivity). ESD taktiez zdoraznil Ze
poistenec, ktory je oSetreny vinom ¢&lenskom $tate EU sa moZe doZadovat len rovnakej
urovne preplatenia zdravotnej starostlivosti, na aki ma narok v prislusnom State. ESD
potvrdil, Ze mozno ustanovit' tzv. fixné tarify na preplacanie v pripade, Ze poistenec vyhlada



zdravotnu starostlivost vinom ¢lenskom State bez predchadzajuceho suhlasu prisludnej
institicie. ESD potvrdil, ze v pripade lieCby bez suhlasu naklady mézu byt uhradené do
vySky tarif prisluSného Statu.

Pripad Inizan (C — 56/01)

Pani Inizan, francuzska poistenka, poziadala o suhlas s Uhradou multidisciplinarnej lie¢by,
ktoru sa rozhodla podstupit v Nemecku.

Jej prislusna institdcia ziadost odmietla s odévodnenim, Ze p. Inizan nesplnila podmienky
dané Cl. 22(2) nariadenia.

Pani Inizan sa odvolala k narodnému sudu, ktory sa obratil na ESD s prejudicialnymi
otazkami. DéleZité je upozornit, Ze iSlo o lieCbu pri ktorej je nutna hospitalizacia.

Rozhodnutie ESD

Clanok 22(2) nariadenia sa musi vykladat tak, Ze sthlas s vycestovanim za zdravotnou
starostlivostou nesmie byt odmietnuty, ak je dana zdravotna starostlivost uhradzana
systémom $tatu bydliska a rovnaka alebo rovnako uc€inna lieCba, neméze byt poskytnuta
v tomto State bez zbytoéného odkladu.

Pripad Keller (C 145/03)

Pani Keller, poistena v Spanielsku, sa rozhodla navstivit z rodinnych dévodov Nemecko. Od
svojej Spanielskej prislusnej institucie si vyZiadala formular E 111. Po¢as pobytu v Nemecku
jej lekari diagnostikovali zhubny nador. Pre lieCbu tohto ochorenia vystavila Spanielska
prisludna institucia pre poistenku formular E 112. S ohladom na poznatky a moZzZnosti
poskytnutia zdravotnej starostlivosti v Nemecku, odoslali nemecki lekari pacientku p. Keller
na lieCbu k SvajCiarskemu poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Nasledne - po ukonceni
lieCby - odmietla Spanielska prislusna institucia lieCbu p. Keller u Svaj€iarskeho poskytovatela
zdravotnej starostlivosti preplatit s odbévodnenim, Zze nevyslovila s takou lieEbou
predchadzajuci suhlas a nevystavila formular E 112.

Rozhodnutie ESD

Clanok 22(1) (a) (i) a (c) (i) nariadenia a &l. 22(1) a (3) nariadenia &. 574/72, ktorym sa
stanovuje postup na vykonavanie nariadenia sa musia vykladat tak, Ze prisluSna institucia,
ktora vystavenim formulara E 111 alebo formulara E 112 vyjadrila svoj suhlas s tym, aby
jeden z jej poistencov prijal zdravotni starostlivost v inom &lenskom &tate EU, ako je
prislusny $tat, je viazana zisteniami tykajucimi sa neodkladného zivotne délezitého oSetrenia
vykonaného lekarmi uznanymi instituciou C€lenského Statu pobytu pocas doby platnosti
formulara, ako aj rozhodnutiami lekarov vykonanymi pocas tej istej doby poukazat dotknutu
osobu do iného $tatu, a to aj vtedy, ked ide o treti Stat.

Avsak podla ¢lanku 22(1) (a) (i) a (c) (i) nariadenia sa v takomto pripade narok poistenca
na vecné davky poskytnuté na ucet prisludnej institucie viaze na podmienku, Ze inStitucia
Clenského &tatu pobytu je podla pravnej Upravy, ktorou sa riadi, povinna poskytnut osobe,
ktora jej podlieha, vecné davky zodpovedajuce takémuto oSetreniu. Za tychto okolnosti nie je
prisludna institucia opravnena pozadovat od dotknutej osoby, aby sa vratila do prislusného
Clenského Statu za ucelom podrobit sa lekarskemu vySetreniu, a ani ju nechat vySetrit
v Clenskom State pobytu i podrobit uz uvedené zistenia alebo rozhodnutia lekarov v State
miesta pobytu svojmu suhlasu.

V pripade, ak sa lekari ¢lenského Statu pobytu rozhodli - z dévodov ohrozenia Zivota
a s prihliadnutim na su€asny stav poznatkov lekarskej vedy - pre poukazanie poistenca do
zdravotnickeho zariadenia nachadzajuceho sa na uzemi tretieho Statu, oSetrenie poskytnuté
v posledne menovanom State primarne uhradza institucia ¢lenského Statu pobytu v sulade
s narodnymi pravnymi predpismi a za rovnakych podmienok, aké platia pre jej poistencov.



Pokial ide o oSetrenie, ktoré patri medzi davky upravené pravnym poriadkom prisludného
Clenského Statu, prislucha prisluSnej institacii, aby znasala naklady tohto oSetrenia tym, ze
poskytne institucii $tatu pobytu nahradu za podmienok ustanovenych v ¢lanku 36 nariadenia.
Pokial naklady na oSetrenie poskytnuté v zariadeni nachadzajucom sa v trefom State
neprevzala institucia Clenského Statu pobytu, ale je preukazané, ze dotknuta osoba mala
narok na prevzatie nakladov a Ze toto oSetrenie patri medzi davky upravené pravnym
poriadkom prislusného Clenského &tatu, je ulohou prislusnej indtitucie, aby uvedenej osobe
alebo jej pravnym nastupcom priamo hradila naklady oSetrenia, a aby takymto sp6sobom
zabezpecdila rovnaku uUroven prevzatia nakladov, akou je ta, ktora by sa vztahovala na tuto
osobu v pripade, ak by sa uplatnil ¢lanok 22(1) nariadenia.

Pripad Watts (C- 372/04)

Pani Watts, poistena vo Veflkej Britanii, trpela artritidou a poziadala svoju prislusnua institaciu
vo Velkej Britanii o vystavenie formulara E 112 v zmysle nariadenia. Ziadost p. Watts bola
odmietnuta (bola v zmysle narodnej legislativy zaradena na ¢akaciu listinu pre dany
operacny zakrok). P. Watts nasledne poziadala o preskiumanie rozhodnutia o odmietnuti
vystavenia formulara E 112, jej ziadost’ bola opakovane posudend, avsak prislusna institucia
opatovne odmietla vystavit formular E 112 s odévodnenim, ze zdravotna starostlivost jej
bude poskytnuta v prislusnom State v zvyCajne potrebnom termine v zmysle &l. 22 ods. 2.
nariadenia. Nasledne po tomto rozhodnuti prislusnej institucie sa p. Watts vybrala do
Francuzska a podstupila operaciu a zaplatila za fiu v hotovosti. Po navrate do prislusného
Statu poziadala prislusnu instituciu o preplatenie nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost v inom &lenskom &tate EU. Britska prislusna institicia lieSbu p. Watts
u francuzskeho poskytovatela zdravotnej starostlivosti odmietla preplatit s odévodnenim, Ze
nevyslovila s takou lie¢bou predchadzajuci suhlas a nevystavila formular E 112. P. Watts sa
obratila na narodny sud, ktory poziadal ESD pri rozhodovani vo veci o zodpovedanie
prejudicialnych otazok.

Rozhodnutie ESD

Odmietnutie vydania suhlasu s liegbou v inom &lenskom $tate EU - &l. 22(1) (c) (i) nariadenia
z dévodu existencie Cakacich listin na lieCbu v prislusnom State je mozné, len ak prislusna
institucia povinne dba na skuto€nost, aby tato doba neprekrocila prijatelnt dobu stanovenu
na zaklade nezavislého lekarskeho zhodnotenia potrieb pacienta zo v8etkych hladisk.
Odmietnutie predchadzajiceho suhlasu s liebou v inom &lenskom $tate EU neméze byt
podmienené len existenciou Cakacich listin na jednotlivé vykony zdravotnej starostlivosti
v prislusnom State. Ked oneskorenie poskytnutia zdravotnej starostlivosti vyplyvajuce
z takychto &akacich listin prekraCuje prijatelny ¢as s ohfadom na zdravotny stav pacienta,
prislusna institucia nesmie odmietnut’ vystavenie formulara E 112, a to ani v pripade, ze
v prislusnom State je poskytnutie zdravotnej starostlivosti bezplatné, prip. za nizSie ceny ako
v inom ¢&lenskom $tate EU.

Cl. 49 Zmluvy o Eurdpskej unii sa musi vykladat tak, Zze ak legislativa prislusného &lenského
$tatu EU uklada poskytovanie zdravotnej starostlivosti bezplatne a ked poistenec takého
$tatu vyhladal liecbu v inom ¢&lenskom &tate EU, ktorého legislativa nekryje naklady na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti v pInej vySke, prislusna institucia musi uhradit rozdiel
medzi Ciastkou, ktoru je povinna zaplatit institucii v mieste pobytu a Ciastkou objektivne
vypocitanych nakladov za rovnocennu zdravotnu starostlivost poskytovanu v prislusnom
State.

Narok na udelenie suhlasu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti podfa €. 22(1) (c) (i)
nariadenia sa tyka vyluéne suhlasu s nakladmi za poskytnutl zdravotnu starostlivost.

Narok na udelenie suhlasu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti v inom &lenskom $tate EU
podfla €l. 49 Zmluvy o Eurdpskej unii sa musi vykladat v zmysle, Ze kryje aj tzv. pridruzené



naklady suvisiace s poskytnutim zdravotnej starostlivosti za predpokladu, Ze uvedené
naklady kryje podla vnutrostatnej legislativy aj systém prislusného Statu.

Povinnost prislusnej institucie podla ¢l. 22(1) (c) (i) nariadenia aj ¢l. 49 Zmluvy o Eurdpskej
unii udelit sthlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti v inom &lenskom $tate EU, ak
Cakacia doba prekrocila prijatefnd dobu stanovenu na zaklade nezavislého lekarskeho
zhodnotenia potrieb pacienta zo v3etkych hladisk, neodporuje €l. 152 (5) Zmluvy o Eurdpskej
unii o pravomoci Clenskych Statov organizovat svoje zdravotnicke systémy.

Pripad Elchinov (C-173/09)

P. Elchinov, bulharsky S&tatny prislusnik poisteny v bulharskom systéme verejného
zdravotného poistenia, trpel zavaznou chorobou, pre ktord 9. marca 2007 poziadal svoju
prisludnu poistoviu o vystavenie formulara E 112, aby mohol podstupit najmodernejsi druh
lieCby na Specializovanej klinike v Berline (Nemecko), kedZe sa tato lieCba v Bulharsku
nevykonava. G. l. Elchinov vzhladom na svoj zdravotny stav nastupil 15. marca 2007 na
nemecku kliniku, kde mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost skér, ako obdrzal odpoved
od prislusnej institucie, ktora nasledne odmietla udelit G. I. Elchinovovi poZadované
povolenie, najma z dévodu, Ze podmienky na udelenie takého povolenia stanovené v ¢lanku
22 nariadenia €. 1408/71 neboli spinené, kedze uvedena lie¢ba nepatri medzi vykony, ktoré
stanovuje bulharska pravna Uprava a preplaca prislusna institucia.

G. . Elchinov podal proti tomuto rozhodnutiu zZalobu na Spravny sud Sofia. Sudnolekarsky
posudok, ktory bol vypracovany v priebehu konania, potvrdil, Ze predmetna lie¢ba
predstavuje najmodernejsi terapeuticky postup, ktory sa v Bulharsku zatial nevykonava.
Rozsudkom narodny sud zruSil uvedené rozhodnutie prislusnej institucie, kedZze dospel
k zaveru, Ze podmienky na udelenie povolenia stanovené v ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia
€. 1408/71 boli v predmetnej veci splnené. Tento sud predovsetkym uviedol, Ze predmetna
lie€ba sa v Bulharsku nevykonava, zodpoveda vSak vykonom, ktoré sa nachadzaju na
zozname klinickych lie€ebnych postupov.

Prislusna institucia napadla rozsudok kasacnym opravnym prostriedkom, ktory podala na
Najvy8Si spravny sud, ktory svojim rozsudkom napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na
dalSie konanie inému senatu vnutroStatneho sudu. NajvySSi sud totiz rozhodol, Ze
rozhodnutie prvostupfového sudu, podla ktorého starostlivost’ poskytnuta G. I. Elchinovovi
patri medzi vykony nachadzajuce sa na zozname lieCebnych postupov, bolo nespravne.
Okrem toho uviedol, Ze v pripade, ak konkrétnu starostlivost, v suvislosti s ktorou sa Ziada
o vystavenie formulara E 112, preplaca prislusna institucia, je potrebné predpokladat, ze tato
starostlivost méze byt poskytnuta v bulharskych zdravotnickych zariadeniach, takze prvy sud
sa mal vyjadrit k otazke, C&i tato starostlivost mohla byt poskytnuta v takom zariadeni
v lehote, ktora pre zdravie dotknutej osoby nepredstavuje nebezpecenstvo.

Novy posudok v ramci noveho preskumania veci zo strany spravneho sudu potvrdil, Ze taka
lie€ba, aka bola poskytnutad G. | Elchinovovi v Nemecku, sa v Bulharsku nevykonava. Za
tychto okolnosti spravny sud rozhodol o preruseni konania a obrati sa na ESD s
prejudicialnymi otazkami.

Rozhodnutie ESD

Pravna uprava Clenského Statu, ktora sa vyklada vtom zmysle, ze v kazdom pripade
vyluCuje nahradu nakladov na nemocnicnu starostlivost poskytnutu v inom Clenskom State
bez predchadzajuceho povolenia, odporuje ¢lanku 49 ES a ¢lanku 22 nariadenia Rady (EHS)
€. 1408/71 zo 14.juna 1971 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpelenia na
zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo€enstva.

Pokial ide o zdravotnu starostlivost, ktora nemdze byt poskytnuta v ¢lenskom State na uzemi
ktoréeho ma poistena osoba bydlisko, €lanok 22 ods. 2 druhy pododsek nariadenia C.



1408/71, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze povolenie pozadované podla odseku 2 pism. c)
bodu i) toho istého ¢lanku nemozno odmietnut’

— ak — v pripade, Ze vykony stanovené vnutrostatnou pravnou Upravou sa nachadzaju na
zozname, na ktorom sa vyslovne a konkrétne neuvadza metdéda uplathovanej lieCby, ale
uvadza sa len druh lieCby, ktoru preplaca prislusna institucia — sa pri uplatneni obvyklych
zasad vykladu ana zaklade objektivnych a nediskriminaénych kritérii, pri zohladneni
prislusnych lekarskych prvkov a dostupnych vedeckych udajov preukaze, ze tato metdda
lie€by zodpoveda druhom lie€ebnych postupov uvedenym na tomto zozname,

— ak v ¢lenskom S$tate, na uzemi ktorého ma poistena osoba bydlisko, nemozno vykonat
v€as alternativnu lieCbu, ktora je rovnako ucinna.

Ten isty Clanok brani tomu, aby sa vnutrostatne organy, ktoré su povinné vyjadrit sa
k ziadosti o predchadzajuce povolenie, pri uplatiovani tohto ustanovenia domnievali, ze
nemocniéna starostlivost, ktord nemozno poskytnut’ v ¢lenskom &tate, na uzemi ktorého ma
poistena osoba bydlisko, nepatri medzi vykony, ktorych preplacanie je stanovené pravnou
upravou tohto ¢lenského statu a naopak, ze nemocniénu starostlivost, ktora patri medzi tieto
vykony, mozno poskytnut v uvedenom ¢lenskom State.

Pokial sa preukaze, Ze odmietnutie udelit povolenie pozadované podfa ¢lanku 22 ods. 1
pism. c) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71 nebolo dévodné, zatial ¢o nemocni¢na starostlivost
bola ukoncena a poistenej osobe vznikli s tym suvisiace naklady, vnutrostatny sud je povinny
podfa vnutrostatnych procesnych pravidiel zaviazat prislusnu institiciu na nahradu nakladov,
ktoré vznikli poistenej osobe, v sume, ktorl by obvykle zaplatila tato intitucia, ak by bolo
povolenie riadne udelené.

Tato suma je rovnaka ako suma stanovena na zaklade ustanoveni vnutrostatnej pravnej
upravy, ktora je pre instituciu ¢lenského $tatu, na uzemi ktorého bola poskytnuta nemocnic¢na
starostlivost, zavazna. V pripade, ak je tato suma niz8ia ako suma, ktora by osobe
podrobujucej sa nemocni¢nej starostlivosti v tomto State patrila pri uplatneni pravnej upravy
ucinnej v Clenskom State jej bydliska, je prislusna institucia povinna poskytnut poistenej
osobe dodatoénu nahradu nakladov zodpovedajucu tomuto rozdielu, a to v rozsahu skuto&ne
vynaloZenych nakladov.

Spojené veci E-11/07 a E-1/08 - Olga Rindal a Therese Slinning (pokusna lieéba)

Odmietnutie krytia nakladov na lekarske oSetrenie v zahraniCi, ktoré sa podla
medzinarodného lekarstva musi povazovat za experimentalne alebo pokusné, ked v
domovskom State neexistuje narok na poskytnutie takéhoto lekarskeho oSetrenia, moze byt
ZluCitelné s ¢lankami 36 a 37 Dohody o EHP. Takéto odmietnutie bude zlucitefné po prvé
vtedy, ked systém nahrad nakladov na oSetrenie v zahranii nebude pre pacientov
oSetrenych v zahraniCi predstavovat vacsSiu zataz neZz pre pacientov oSetrenych v
nemocniciach, ktoré su sucastou systému socialneho zabezpecenia domovského Statu. Po
druhé, takéto odmietnutie bude zlucitelné vtedy, ked takato zataz bude dosledkom vyuZitia
potrebnych a rozumnych prostriedkov v zaujme dosiahnutia cielov, ktorymi je mozné
opravnene oddvodnit obmedzenia volného pohybu nemocni¢nych sluzieb.

Nie je dolezité, ze samotna lieCebna metdda je medzinarodne uznavana a zdokumentovana
na iné lekarske indikacie, nez tie, ktoré dany pacient vykazuje.

Nie je dolezité, ze je nevyhnutné povazovat predmetnu metodu oSetrenia za metodu
aplikovanu v takom domovskom ¢lenskom State, ktory ju poskytuje iba vo forme vyskumnych
projektov alebo vo vynimocnych situaciach, a od pripadu k pripadu. Nie je ani podstatné, ze
dany domovsky tat uvazuje o jej aplikacii v buducnosti.



Odmietnutie krytia nakladov na nemocniéné oSetrenie v zahrani¢i, ak moze byt pacientovi
ponuknuté primerané lekarske oSetrenie v domovskom State podla medzinarodne
uznavanych metdd v ramci prijatelného ¢asového obdobia, méze byt zluditelné s ¢lankami
36 a 37 Dohody o EHP.

Pre posudenie otazky krytia nakladov méze byt dbleZité, Ze pacientovi nebolo v ramci
lekarsky odévodnitefného obdobia ponuknuté primerané oSetrenie v domovskom State. K
tomuto dochadza v pripade, ze domovsky Stat odmietne pokryt naklady na oSetrenie v
zahraniCi v situacii, ked si v ramci lekarsky odévodnitefnej lehoty nesplnil povinnost
poskytnut pacientovi oSetrenie v jednej zo svojich nemocnic vyplyvajucu z jeho vlastnych
pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni.

Pripad Szoja (C-89/16)

Navrh na konanie bol predloZzeny v ramci sporu medzi polskym statnym prislusnikom panom
Radostawom Szojom, ktory vykonava samostatnu zarobkovu cinnost na uzemi Polske;j
republiky a je zamestnany na uUzemi Slovenskej republiky, a slovenskou Socialnou
poistoviiou, vo veci jeho uc€asti na slovenskom systéme nemocenského a déchodkového
poistenia a poistenia v nezamestnanosti.

Nariadenie stanovuje princip jednej uplatnitelnej legislativy. Podla ustanoveni élanku 13 ods.
3 nariadenia €. 889/2004 je potrebné urcit vnutrostatnu pravnu upravu uplatiujicu sa na
osobu, ktora je zamestnancom v jednom ¢lenskom State a samostatne zarobkovo €innou
osobou v druhom &lenskom &tate. Cl. 13 ods. 3 nariadenia &. 883/2004 uréuje, Ze tato osoba
podlieha pravnej uprave clenského Statu, v ktorom vykonava Cinnost ako zamestnanec.
Uvedenu skutoCnost vSak mozno posudit len s ohladom na znenie ¢l. 14 ods. 5b
vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009, podla ktorého sa na tcely uréenia uplatnitel'nych
pravnych predpisov podla €lanku 13 nariadenia ¢. 883/2004 zanedbatelné cinnosti
neberd do uvahy. Podla ustanoveni ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia €. 987/2009
uplatnitelna legislativu ur€uje institucia Clenského Statu bydliska. Postup uvedeny v €l. 16
vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 sa ma dodrzat s ciefom ur€it na zaklade ¢lanku 13
nariadenia €. 883/2004 rozhodnu pravnu Upravu.

Rozhodnutie ESD

Clanok 13 ods. 3 nariadenia &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordin&cii systémov socialneho
zabezpecenia, zmeneného a doplneného nariadenim €. 465/2012 z 22. maja 2012, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze s cielom urcit’ vnutrostatnu pravnu upravu uplatiiujucu sa v zmysle
tohto ustanovenia na osobu, zvyajne zamestnanu v jednom &lenskom State a samostatne
zarobkovo ¢&innu v druhom ¢&lenskom State, je potrebné zohfadnit poZiadavky uvedené
v ¢lanku 14 ods. 5b a ¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia €. 987/2009 zo 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného a
doplneného nariadenim ¢&. 465/2012.

Podstatné zavery z rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora

Pravo SpoloCenstva neposkodzuje pravomoc Clenskych Statov upravovat svoje systémy
socialneho zabezpecenia.



Pokial neexistuje harmonizacia na urovni Spolo€enstva, kazdy ¢lensky Stat ma pravo urcit
jednak podmienky, prava a povinnosti U€asti na systéme socialneho zabezpecéenia a jednak
podmienky, ktoré opravnuju na davky.

Clenské $taty vSak pri plneni tychto pravomoci musia re$pektovat pravo Spolo&enstva.

Zdravotna starostlivost spada pod princip volného pohybu sluzieb v zmysle Zmluvy
o Eurdpskej unii. Stat nesmie Ziadnym spbésobom vytvarat prekazky pri cezhrani€nom
poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Princip rozhodnuti ESD pre oblast’ istavnej zdravotnej starostlivosti:

ESD uznava poziadavku potreby predchadzajuceho suhlasu prislusnej institucie na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti - ustavnej lieCby, v inom ¢Clenskom State EU.

ESD akceptuje, ze za istych okolnosti (hromadnych poziadaviek na poskytnutie vecnych
davok v inych &lenskych Statoch) by mohlo déjst’ k ohrozeniu finanénej rovnovahy systému
socialneho zabezpecenia (zdravotného poistenia), a tym by vSeobecna uroven zabezpecenia
verejného zdravia mohla byt ohrozena.

Neudelit suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti v inom &lenskom $tate EU vak
mozno len vtedy, ak sa taka istda alebo rovnako efektivna lieCba da poskytnut bez
neprimeraného odkladu zmluvnym poskytovatelom v narodnom prostredi. Pri posudzovani
potrebnosti lieCby prisludné institucie musia brat do uvahy aktualny zdravotny stav pacienta,
stupen bolesti, povahu pacientovho postihnutia (napr. Ze ochorenie ho obmedzuje vo
vykonavani pracovnej aktivity).

Ak je suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti (predchadzajuci alebo nasledny)
prislusnou instituciou udeleny, naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost by mali byt
uhradzané podla tarif pre poistenca vyhodnejSich, vzdy v8ak limitovanych vySkou, ktoru
poistenec skutoCne zaplatil.

Neschvalit poskytnutie zdravotnej starostlivosti v inom &lenskom $tate EU nie je mozné
s odvolanim sa, Ze lieCba nema “bezny”’ charakter, ale “pokial je lieCba dostatoCne
vyskudana a schvalena medzinarodnou lekarskou vedou”, je potrebné suhlas vydat.

V zmysle ostatnych zaverov ESD pri udeleni suhlasu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
v inom ¢&lenskom $tate EU sa poistencovi kryju aj tzv. pridruzené naklady (najma prevoz
a ubytovanie, sprievodca) suvisiace s poskytnutim zdravotnej starostlivosti za predpokladu,
Ze uvedené naklady kryje podla vnutrostatnej legislativy aj systém prislusného Statu.

Princip rozhodnuti ESD pre oblast’ ambulantnej zdravotnej starostlivosti:

ESD neakceptuje poziadavky na predchadzajuce udelenie suhlasu na ambulantnu lieCbu v
inom &lenskom $tate EU argumentaciou “vazneho ohrozenia finanénej rovnovahy narodného
systému”. Existujuce jazykové bariéry, geografické vzdialenosti, naklady na cestu a pobyt a
nedostatok informacii o druhu zdravotnej starostlivosti su natofko velké, Zze nemdézu vytvorit
“vazne ohrozenie finan¢nej rovnovahy narodného systému”.

Naklady za poskytnutie takejto zdravotnej starostlivosti sa musia poistencovi refundovat, aj
ked nebol udeleny suhlas s lie€bou. Refundacia nakladov je obmedzena do vySky sadzieb
platnych v §tate poistenia. Clenské Staty EU si mézu uréit fixné tarify, ktoré budu poistencom
v takychto pripadoch preplacané.

Princip rozhodnuti ESD tykajucich sa preplacania poskytnutych zdravotnickych
sluzieb:



Clenské staty EU, ktoré maju systém vecnych davok pokryvanych prostrednictvom
zdravotného poistenia, musia vykonavat mechanizmus “ex post facto” preplacania nakladov
zdravotnej starostlivosti v inom &lenskom $tate EU ako prislugny $tat.

Poistenci mézu ziadat' preplatenie nakladov za poskytnuté vecné davky v ramci limitov (tarif)
pouzivanych zdravotnou poistovriou v State poistenia.

Clensky $tat EU moéze uréit vysku preplatenia za vecné davky poskytnuté v inom &lenskom
state EU, len ak vyska je stanovena objektivne, nediskriminacne a transparentne.



